Uchwala Nr V1/72/26
Rady Miejskiej w Pasleku
z dnia 29 czerwca 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanca Pasl¢ka z dnia 19 maja 2026 r. na dzialalnos¢
Burmistrza Pasl¢ka i uzupelnienia tej skargi przez Skarzacego dokonanego pismem z dnia
30.05.2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z
2026 r. poz. 662 ze zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zmianami) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1.

1. Rada Miejska w Pasteku, po zapoznaniu si¢ z opinig wydang w dniu 10 czerwca 2026 r. przez
Komisj¢ Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Pasteku odnosnie skargi z dnia 19 maja 2026
roku zlozonej przez mieszkanca Paslgka na dziatalno$¢ Burmistrza Pasi¢gka i uzupetnienia tej
skargi przez Skarzacego dokonanego pismem z dnia 30.05.2026 r., po rozpatrzeniu ww. skargi
1 uzupelienia tej skargi, w zakresie zarzutow postawionych Burmistrzowi Pastcka przez
Skarzacego w tresci skargi i uzupetnienia skargi, w §wietle ustalonego stanu faktycznego i prawnego
sprawy bedacej przedmiotem skargi i uzupetnienia skargi, uznaje skarge za nicuzasadniona.

2. Szczegolowe uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Pasteku zajetego w sprawie skargi
mieszkanca Pasleka z dnia 19 maja 2026 r., o ktérym mowa w ust. 1, zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

3. Po rozpatrzeniu 3 wnioskow Skarzacego zawartych w tresci skargi z dnia 19.05.2026 r., Rada
Miejska w Pasteku:

- odno$nie wniosku Skarzacego nr 1, po zapoznaniu si¢ z trescig opinii Komisji Skarg Wnioskow i
Petycji Rady Miejskiej w Pasleku wydanej w dniu 10 czerwca 2026 r. uznaje, ze Komisja ta, zgodnie
z wnioskiem Skarzacego, zapoznata si¢ z dokumentacja dostepng w Urzedzie Miejskim w Pasteku
zwiazang ze zgloszong przez Skarzacego szkoda komunikacyjng i dokonata miedzy innymi na tej
podstawie  oceny zarzutow Skarzacego postawionych Burmistrzowi Pasteka, co znajduje
potwierdzenie w tresci opinii Komisji;

- wniosek Skarzacego nr 2, dotyczacy zadania przez Skarzacego podje¢cia przez Rade Miejska w
Pasteku wskazanych przez Skarzacego dziatan to jest (cyt.): ,, Pociggniecie do odpowiedzialnosci
stuzbowej i dyscyplinarnej osob winnych zatajania faktow, obstrukcji przy wydawaniu danych o
polisie OC oraz poswiadczenia nieprawdy w obrocie prawno-finansowym", uznaje si¢ za bezzasadny
w zwigzku z uznaniem skargi za nieuzasadniong, oraz brakiem uprawnienia Rady Miejskiej w
Pasicku do rozstrzygania w przedmiocie zarzutow o charakterze karnym stawianych przez
Skarzacego oraz w $wietle faktu, ze w zakresie tych zarzutow, dotyczacych pos$wiadczenia
nieprawdy w dokumentach urzedowych, Skarzacy samodzielnie wniost zawiadomienie do organow
$cigania, w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ ponownego zgtoszenia tych zarzutow do
organ6w $cigania przez Rade Miejska w Pasteku;

- wniosek Skarzacego nr 3 zostanie zrealizowany adekwatnie do przepisow prawa, okreslajacych
zasady powiadamiania Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz zasady dostgpu do
protokoldw z posiedzen komisji rady gminy.

§2.

Zawiadamia si¢ Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi poprzez dorgczenie mu niniejszej uchwaly wraz z
uzasadnieniem.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim
w Pasteku oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego wR2=—"=ku. Signed by /
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UZASADNIENIE

do uchwaly Nr VI1/72/26 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 29 czerwca 2026 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanca Pasl¢ka z dnia 19 maja 2026 roku na dzialalnos¢

Burmistrza Pasl¢ka i uzupelnienia tej skargi przez Skarzacego dokonanego pismem z dnia
30.05.2026 r.
W dniu 20.05.2026 roku do Rady Miejskiej w Pasteku wptyneta skarga mieszkanca Pasieka z

dnia 19.05.2026 r. na dziatalno§¢ Burmistrza Past¢ka.

Rada Miejska w Pasteku uchwata Nr V/58/26 z dnia 28 maja 2026 r. przekazata skarge, o ktore;j
mowa wyzej do Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Pasteku (dalej zwang ,,

Komisjag SWiP"), w celu wydania opinii w sprawie bedacej przedmiotem skargi.

Skarzacy pismem z dnia 30.05.2026 r. dokonal uzupehienia skargi z dnia 19.05.2026 r., ktore

zostato przekazane do Komisji Skarg Wnioskdéw 1 Petycii Rady Miejskiej w Pasteku, w celu ujecia

tego uzupetnienia w opinii Komisji jako czesci skargi.

W wyzej wymienionej skardze oraz w piSmie stanowigcym uzupelienie skargi, Skarzacy
postawil Burmistrzowi Pasl¢ka, jako organowi wykonawczemu gminy i odpowiedzialnemu za
dzialalno$¢ Urzedu Miejskiego w Pasteku oraz jego pracownikéow, w tym Zastepcy Burmistrza

Pasl¢ka, nastepujace zarzuty:

1. naruszenie praworzadnosci oraz poswiadczenie nieprawdy w dokumentach urzedowych,
dodatkowo opisane w pkt. Ad. 1 skargi,

2. nienalezyte wykonanie zadan oraz sankcjonowanie patologii urzedniczej, dodatkowo
opisane w pkt. Ad. 2 skargi,

3. przekroczenie uprawnien i naruszenie dobr osobistych, dodatkowo opisane w pkt. Ad. 3
skargi,

4. wine¢ urzgdnicza i zaniechanie nadzoru nad majatkiem Gminy, dodatkowo opisane w pkt.
Ad. 4 skargi,

5. zarzut, ze organ ,zaprezentowal mechanizm fuzji trzech catkowicie odrebnych reZimow
prawnych... w celu stworzenia tarczy chronigcej zaniechania urzednicze przed Radg
Miejskq" - zawarty w uzupetnieniu skargi,

6. zarzut niedopelnienia ustawowego obowiazku wynikajacego z art. 304 § 2 kpk - zawarty w
uzupehnieniu skargi",

7. oraz zawarl wlasne stwierdzenia i oceny zwigzane z ww. zarzutami.

Skarzacy, jako uzasadnienie ww. zarzutow majacych charakter generalizujacy, przedstawil
swoja wersje zdarzen, twierdzen i ocen, ktore dotycza jednej sprawy zwiagzanej ze zgloszong przez
Skarzacego, nieformalnie telefonicznie w dniu 16 lutego 2026 r., a pisemnie w dniu 24 lutego 2026
r., do Urzedu Miejskiego w Pasteku szkoda komunikacyijng, ktora wedlug twierdzen Skarzacego
miata powstaé¢ na drodze gminnej w zwiazku z , zdaniem Skarzacego, niewlasciwym ods$niezaniem
tej drogi w okresie zimowym.




W celu rozpatrzenia stlusznos$ci skargi, z uwzglednieniem wskazanych przez Skarzacego
dowodow dotyczacych sprawy bedacej przedmiotem skargi, o ktérej mowa wyzej, w szczegdlnosci:

1.

dokonana zostata analiza dokumentacji dotyczacej] prowadzenia sprawy szkody
komunikacyjnej zgloszonej przez Skarzacego i ocena prawidtowosci prowadzenia tej
sprawy przez Burmistrza Pasicka w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, oraz ocena
zajetego przez Burmistrza Pastcka stanowiska w sprawie zgloszonej przez Skarzacego
szkody;

dokonana zostala analiza tresci korespondencji pomiedzy Urzgdem Gminy,
Ubezpieczycielem oraz Skarzacym - jako zglaszajacym szkodg, w tym wzigta zostata pod
uwage tres¢ decyzji (pisma) z dnia 22.04.2026 r. towarzystwa ubezpieczeniowego
COMPENSA odmawiajacej Skarzacemu wyptaty odszkodowania odnos$nie szkody bedacej
powodem skargi,

zapoznano si¢ z wyjasnieniami ztozonymi na pismie przez pracownikow Urzedu Miejskiego
w Pasteku prowadzacych bezposrednio sprawe szkody komunikacyjnej oraz wystuchano ich
wyjasnien na posiedzeniu Komisji SWiP,

zapoznano si¢ z opinig prawng wydang w sprawie dotyczacej szkody komunikacyjnej
zgloszonej przez Skarzacego do Urzedu Miejskiego w Pasleku;

dokonano analizy prawidlowosci rozpatrzenia skargi ztozonej przez Skarzacego do
Burmistrza Pastgka na pracownika do spraw drogownictwa w Urzedzie Miejskim w
Pasteku, prowadzacego sprawe zgloszonej przez Skarzacego szkody komunikacyjnej oraz
dokonano oceny stusznosci stwierdzen zawartych w odpowiedzi na t¢ skarge udzielonej
Skarzacemu;

dokonano weryfikacji twierdzen Skarzacego zawartych w skardze, w oparciu o istniejace
dowody zawarte w dokumentach dotyczacych sprawy szkody komunikacyjne;,

zapoznano si¢ z dokumentami wskazanymi przez Skarzacego w tresci skargi z dnia
19.05.2026 r. oraz w piSmie z dnia 30.05.2026 r. stanowigcym uzupehienie skargi i
uwzgledniono je przy rozpatrzeniu skargi.

Na podstawie wyze] wskazanych dokumentdéw 1 dowoddéw Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji

wydala w dniu 10 czerwca 2026 r. wydala prawem wymagana opinie dotyczaca rozpatrywanej

skargi.

W reasumpcji wydanej opinii Komisja SWiP w przedmiocie skargi, uzupelnienia tej skargi

oraz wnioskow Skarzacego zawartych w skardze stwierdzila, ze : .,

1.

W ocenie Komisji zarzuty sformulowane przez Skarzacego w skardze z dnia
19.05.2026 r. oraz w uzupelnieniu skargi z dnia 30.05.2026 r. maja charakter
bezzasadnie generalizujacy i nieprawdziwy w Swietle faktu, ze zarzuty te zostaly oparte
na jednostkowej sprawie dotyczacej zgdania przez Skarzacego odszkodowania od
Gminy Pasl¢k w sytuacji gdy Skarzacy nie wykazal winy gminy w zakresie zgloszonej
przez niego szkody, rzeczoznawca ubezpieczeniowy jednoznacznie zakwestionowal
twierdzenia Skarzacego, ze szkoda powstala na drodze gminnej, a ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania Skarzacemu.

Komisja nie jest uprawniona do oceniania zarzutéw karnych stawianych przez
Skarzacego. W zakresie tych zarzutéw, dotyczacych poswiadczenia nieprawdy w



dokumentach urzedowych, Skarzacy samodzielnie wniosl zawiadomienie do organow
scigania.

3. W zwigzku z 3 wnioskami Skarzacego zawartymi w tre$ci skargi z dnia 19.05.2026 r.:

- Komisja, zgodnie z wnioskiem nr 1, zapoznata si¢ z dokumentacja dostgpng w Urzedzie
Miejskim w Pasteku zwigzang ze zgloszong przez Skarzacego szkoda i dokonata m.in. na tej
podstawie oceny zarzutow Skarzacego postawionych Burmistrzowi Pasieka, co znajduje
swoje potwierdzenie w tresci niniejszej opinii,

- odnos$nie wniosku nr 2, w opinii Komisji o zasadnosci tego wniosku dotyczacego
podjecia wskazanych przez Skarzacego dziatan przez Rad¢ Miejska, mozna bedzie
rozstrzygna¢ dopiero po rozpatrzeniu skargi, natomiast na obecnym etapie rozpatrywania
skargi, w $wietle niniejszej opinii Komisji wskazujacej na bezzasadno$¢ skargi, wniosek ten
réwniez nalezy uzna¢ za bezzasadny;

- odnosnie wniosku nr 3, w opinii Komisji wniosek ten nalezy zrealizowaé¢ w oparciu o
wynikajace z przepisow prawa zasady powiadamiania Skarzgcego o sposobie rozpatrzenia
skargi oraz zasady dost¢pu do protokotéw z posiedzen komisji rady gminy.

W swietle poczynionych ustalen i istniejacych dowodow, skarga mieszkanca Pasl¢ka z dnia
19.05.2026 r. w opinii Komisji jest bezzasadna."

Rada Miejska w Pasleku, po analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy bedacej
przedmiotem skargi dokonanej przez komisje Rady Miejskiej na wspolnym posiedzeniu
wszystkich komisji w dniu 22 czerwca 2026 r. oraz po zapoznaniu sie z opinia Komisji Skarg
Whioskow i Petycji wydanej w przedmiocie skargi, postanowila uznaé zarzuty Skarzacego
postawione Burmistrzowi Pasleka za bezzasadne badz bezprzedmiotowe, a skarge za
nieuzasadniona, i uzasadnia swoje stanowisko, jak opisano ponizej.

Sprawa bedaca przedmiotem skargi oraz postawionych w skardze zarzutow, dotyczaca zadania od
Gminy Pastek przez Skarzacego odszkodowania za szkode komunikacyjna, ktéra wedtug twierdzen
Skarzacego miala powsta¢ na drodze gminnej, byla przedmiotem postgpowania prowadzonego
przez Burmistrza Pasltcka w tej sprawie.

I. Stanowisko w przedmiocie zarzutow sformulowanych w punkcie 1 i punkcie Ad. 1 skargi
oraz w uzupelnieniu skargi:

Zgltoszone przez Skarzacego do Urzedu Miejskiego w Pasteku zdarzenie drogowe majace
wywola¢ szkode, wedtug Skarzacego miato mie¢ miejsce w dniu 15.02.2026 r. na drodze

gminnej prowadzacej od miejscowosci Krasin do m. Rydzoéwka. Natomiast zgloszenie

zdarzenia drogowego przez Skarzacego nie nastapilo w dniu zdarzenia, lecz nieformalnie

telefonicznie w dniu 16 lutego 2026 r., a pisemnie w dniu 24 lutego 2026 r. W powyzszych

okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze niezgloszenie przez Skarzacego zadnemu podmiotowi

zdarzenia drogowego w dniu zdarzenia, uniemozliwito ustalenie czy zglaszane zdarzenie

faktycznie mialo miejsce we wskazywanym przez Skarzacego miejscu i czasie, gdyz oparte

jest tylko na twierdzeniach Skarzacego. Wskazaé nalezy, ze poza wvlacznie slownymi

twierdzeniami o miejscu i czasie zdarzenia oraz jego przyczynie, Skarzacy nie przedstawil




zadnych innych wiarygodnych dowoddéw na zaistnienie zdarzenia we wskazywanym

miejscu 1 czasie. Nalezy zauwazy¢ znamienny fakt, ze Skarzacy poinformowal o zdarzeniu

dopiero dnia nastepnego, w ktorym ustalenie stanu faktycznego, czy do takiego zdarzenia

rzeczywiscie doszto, bylo juz niewykonalne.

Natomiast zadanie przez Skarzacego od pracownika Urzedu Miejskiego do spraw

drogownictwa dokonania ..wizji lokalnej” i . wymaganej dokumentacji zdarzenia” nie mialo

zadnej podstawy 1 wykonanie tego zadania nie bylo obowiazkiem gminy, a tym samym jej

pracownika, gdyz zdarzenia drogowe dokumentuje Policja badz kierujacy we wlasnym

zakresie. Zostala wydana opinia prawna dotyczaca m.in. powyzsze] kwestii 1 nalezy
podzieli¢ sformutowane w niej stanowisko mowiace, ze zgltoszona przez Skarzacego sprawa
szkody ma charakter cywilny, odszkodowawczy, regulowany przepisami prawa cywilnego,

w mysl ktorego, zgodnie z trescig art. 6 ustawy Kodeks cywilny:_,,Ciezar udowodnienia

faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu teeo wywodzi skutki prawne”, wiec powinno$é

wykazania przestanek odszkodowawczych obciaza wylacznie skarzacego (tj. powinnosé

wykazania ,,adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda”). Swych

wlasnych obowiazkow dowodowych Skarzacy nie moze przerzucaé na inne podmioty (w

tym przypadku na gming i jej pracownika) . Jak stusznie stwierdza opinia prawna, oczywista

okolicznoscia, o ktorej posiada wiedz¢ kazda osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania
pojazdem, jest m.in. to, ze w przypadku =zdarzenia drogowego, w celu jego
udokumentowania nalezy wezwac Policje. Niemniej nie ma takiego obowigzku, gdy nie ma
osOb rannych (art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym), a zdarzenie np. wynikto z winy
samego kierujagcego. Powyzszy fakt potwierdza stanowisko zajgte przez towarzystwo
ubezpieczeniowe COMPENSA w przedmiocie sprawy bedacej powodem skargi, zawarte w
pismie (decyzji) z dnia 22.04.2026 r. skierowanym do Skarzacego jako zglaszajacego

szkode¢ , w ktorym wskazano w szczegdlnosci, ze: ,,na miejscu zdarzenia nie byta Policja".

W zwiazku z wyzej opisanymi faktami, to jest w sytuacji, gdy Skarzacy nie dokonal
zgloszenia zdarzenia drogowego w dniu zdarzenia do zadnego podmiotu, natomiast
poinformowal telefonicznie o zdarzeniu dopiero w dniu nastegpnym to jest po czasie, w
ktorym mozna bylo ustali¢ stan faktyczny i nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowodow zaistnienia tego zdarzenia we wskazywanym miejscu i czasie, czym z wlasnej
winy zaprzepascil mozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego i pozbawil si¢ mozliwosci
uzyskania odszkodowania, postawione przez Skarzacego zarzuty sformulowane w
punkcie 1 i punkcie Ad. 1 skargi z dnia 19.05.2026 r. zlozonej do Rady Miejskiej oraz w

uzupelnieniu skargi z dnia 30.05.2026 r. , nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, z



nast¢pujacym zastrzezeniem: Rada Miejska w Pasl¢gku nie jest uprawniona do
oceniania zarzutow o charakterze karnym stawianych przez Skarzacego, natomiast
Radzie Miejskiej w Pasleku znany jest fakt, ze, w zakresie zarzutow Skarzacego
dotyczacych poswiadczenia nieprawdy w dokumentach urzedowych, sprawe ta
Skarzacy samodzielnie wniosl do organow Scigania i w zwigzku z tym nie zachodzi
konieczno$¢ ponownego zgloszenia tych zarzutéw do organéw Scigania przez Rade
Miejska w Pasl¢ku.

II. Stanowisko w przedmiocie zarzutow sformulowanych w punkcie 2 i punkcie Ad. 2 skargi
oraz w uzupelnieniu skargi:

Oceniajac sposob i okres zalatwiania sprawy Skarzacego zwigzanej z twierdzeniami
Skarzacego o zaistnieniu szkody majatkowej na drodze gminnej, wzigto pod uwage to, ze
sprawa ta nalezy do kategorii spraw cywilnych, do ktérej nie maja zastosowania terminy
zatatwiania spraw okreslone w odregbnych przepisach, w tym k.p.a.

W okolicznosciach, w jakich zostala zgloszona szkoda przez Skarzacego, szczegélowo
opisanych w powyzszym punkcie I niniejszego uzasadnienia oraz w decyzji z dnia
22.04.2026 r. towarzystwa ubezpieczeniowego COMPENSA odmawiajacej Skarzacemu
wyplaty odszkodowania odnosnie szkody bedacej przedmiotem skargi, w ktorych
zachodzila m.in. konieczno$¢ wyjasnienia szeregu watpliwosci co do miejsca, czasu,
okolicznosci i faktycznoSci wystapienia szkody, przekazanie Skarzacemu danych o
polisie, w dniu 26.02.2026 r. (co potwierdza sam Skarzacy w swoim wczesniejszym
piSmie zlozonym w Urzedzie Miejskim), nie moze by¢ uznane za ,nienaleiyte
wykonywanie zadan', a tym bardziej nie mozna uzna¢ za zarzucane przez Skarzacego

wSankcjonowanie patologii urzedniczej'.

W sprawie zarzutu Skarzacego, ze dzialajacy z upowaznienia Burmistrza Pasteka pracownik
Urzedu Miejskiego ds. drogownictwa niewtasciwie os$wiadczyt wobec ubezpieczyciela, ze ,,0
szkodzie nie ma wiedzy", opierajac si¢ na stwierdzonym stanie faktycznym wynikajacym z analizy
akt sprawy, opinii prawnej wydanej w tej kwestii oraz opinii Komisji SWiP, Rada Miejska uznaje za

stuszne stanowisko sformulowane ponize;j.

Oswiadczenie pracownika Urzedu Miejskiego wobec ubezpieczyciela, ze nie ma on wiedzy
o szkodzie, jest uprawnione i logiczne. Jesli pracownik nie byl Swiadkiem zdarzenia
drogowego, a informacja o zdarzeniu zostala mu przekazana przez Skarzacego dopiero
dnia nastgpnego po zdarzeniu, to pracownik nie moze posiada¢ wlasnej wiedzy o

zdarzeniu, o jego zaistnieniu oraz innych okolicznosciach zdarzenia. Twierdzenia o



zdarzeniu i jego okolicznosciach podawane przez Skarzacego sa wylacznie wersja
Skarzgcego, wiec nie stanowig sfery wiedzy pracownika. Znajduje to potwierdzenie w
ustaleniach rzeczoznawcy ubezpieczeniowego opisanych w decyzji (piSmie) z dnia
22.04.2026 r. towarzystwa ubezpieczeniowego COMPENSA odmawiajacej Skarzacemu

wyplaty odszkodowania. Rzeczoznawca stwierdzit bowiem zupelnie odmienne przyczyny

uszkodzen samochodu od tych, jakie przedstawil Skarzacy kierownictwu i pracownikowi

Urzedu Miejskiego. Rzeczoznawca wskazal w szczegélnosci, ze sa to ,,uszkodzenia

eksploatacyjne, niepowigzane 7 jednorazowym zdarzeniem'’, na ktore wskazuje Skarzacy.

Stwierdzil, tez ze nie mogly one powstaé¢ w miejscu wskazanvm przez Skarzacego tj. na

drodze gminnej, ktora byla odsniezona w sposob prawidlowy.

Skarzacy, pomimo tego, ze zglosil przyczyny, miejsce i czas powstania uszkodzen
samochodu, ktore nie znalazly potwierdzenia w orzeczeniu i ustaleniach rzeczoznawcy
ubezpieczeniowego opisanych w decyzji towarzystwa ubezpieczeniowego COMPENSA
odmawiajacej Skarzacemu wyptacenia odszkodowania, ztozyt w dniu 10.04.2026 r. do
Burmistrza Pasieka skarge na pracownika Urzedu Miejskiego ds. drogownictwa
prowadzacego sprawe szkody komunikacyjnej. Jak ustalono w przedmiocie tej skargi
przeprowadzone zostato przez Burmistrza Pasleka szczegdlowe postepowanie wyjasniajace,
w wyniku ktérego skarga Skarzacego z dnia 10.04.2026 r. zostala uznana za nieuzasadniona.
W oparciu o dokumentacje z postepowania w sprawie rozpatrzenia tej skargi
stwierdzono, ze skarga zostala rozpatrzona przez Burmistrza Pasle¢ka w sposob
prawidlowy.

W zwigzku z powyzszym zarzuty sformulowane przez Skarzacego w punkcie 2 i

punkcie Ad. 2 skargi oraz w uzupelieniu skargi, sa nieuzasadnione.

I11. Stanowisko w przedmiocie zarzutow sformulowanych w punkcie 3 i punkcie Ad. 3 skargi
oraz w uzupelnieniu skargi:

Skarzacy golostownie twierdzi, ze doznat szkody komunikacyjnej na drodze gminnej i zazadat od
gminy naprawienia szkody. Tymczasem Ekspertyza rzeczoznawcy ubezpieczeniowego zawarta w
uzasadnieniu decyzji z dnia 22.04.2026 r. towarzystwa ubezpieczeniowego COMPENSA jedno-
znacznie stwierdza m.in., ze (cyt.): ,,Charakter i rozmieszczenia uszkodzen przedniej czesci pojaz-
du oraz podwozia wskazujq na dlugotrwalq eksploatacje w warunkach terenowych, a nie na jed-
norazowe najechanie na bryly lodu. Liczne pekniecia ostony dolnej silnika oraz obecnos¢ lisci i
igliwia wbita miedzy chlodnice swiadczq o uzytkowaniu po drogach nieutwardzonych.... Doku-
mentacja fotograficzna nie potwierdza obecnosci bryl lodu (na drodze)..... Uszkodzenia majq
charakter eksploatacyjny, powstajqcy w dluiszym okresie czasu".

Z wyzej cytowanej ekspertyzy jednoznacznie wynika, ze uszkodzenia pojazdu Skarzacego nie mo-



gly powsta¢ w miejscu i czasie wskazanym przez Skarzacego tj. na drodze gminnej, ktéra w ocenie
rzeczoznawcy byla odsniezona w sposob prawidtowy. Ustalenia rzeczoznawcy sa zupelie odmien-

ne od gotostownych twierdzen Skarzacego chcacego uzyska¢ odszkodowanie od gminy.

Wedlug ocenie prawnej dzialania Skarzgcego w sprawie zgdania odszkodowania z polisy Gminy
Pastek w Swietle wyzej zacytowanego stanowiska zajetego przez COMPENSA TU S.A. w przed-

miocie 7adania tego odszkodowania, moga wypelia¢ znamiona usilowania czynu z art. 286 kk.

Dlatego tez, wypeliajac ustawowy obowigzek istniejgcy po stronie instytucji publicznej wynikaja-

cy z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, sprawa zostata zgloszona w dniu 27 maja 2026 r.

organom $cigania tj. do Prokuratury Rejonowej w Elblagu.

W Swietle powyzszych faktéw, zarzuty postawione przez Skarzacego, ktore zostaly sformulo-
wane w punkcie 3 i punkcie Ad. 3 skargi oraz w uzupelnieniu skargi, w tym zarzut niedopel-
nienia obowigzku wynikajacego z art. 304 § 2 kpk, sa nieuzasadnione.

IV. Stanowisko Komisji w przedmiocie zarzutéw sformulowanych w punkcie 4 i punkcie Ad. 4
skargi:

Jak ustalita Komisja, Skarzacy w odpowiedzi na zlozona do Burmistrza Pasteka skarge z dnia
10.04.2026 r. na pracownika Urzedu Miejskiego do spraw drogownictwa zostal poinformowany o
sposobie sprawowania nadzoru i kontroli ushugi od$niezania drég gminnych. Skarzacy zostat poin-
formowany, ze (cyt.):

., W okresie zimowym utrzymanie drog realizowane jest na podstawie umow zawartych pomiedzy
Gming Pastek, a wykonawcami wytonionymi w drodze zapytan ofertowych. Teren gminy zostat po-
dzielony na 10 rejonow w celu zapewnienia sprawnej realizacji ustug odsniezania. Za zbudowanie i
nadzorowanie wyzej opisanego systemu odpowiada pracownik do spraw drogownictwa. Do tej
ustugi wybrane zostaly podmioty przygotowane do niej technicznie i z doswiadczeniem. W miesiq-
cach z duzymi opadami Sniegu, to jest w styczniu i lutym 2026 r., ww. pracownik petnit catodobowy
dyzur w zakresie zimowego utrzymania drog, takZze w dni wolne od pracy, w miejscu zamieszkania,
polegajgcy na odbieraniu telefonow dotyczqcych odsniezania drog gminnych i telefonicznym koor-
dynowaniu ustug odsniezania. Udostepniony byl numer telefonu, pod ktorym przyjmowat on zgto-
szenia od mieszkancow, a takze pozostawatl w statym kontakcie telefonicznym z radnymi, soltysami
oraz wykonawcami ustug. W razie rzeczywistej potrzeby interwencyjnie kierowat wykonawcow do
rejonow wymagajgcych odsniezenia drog. Prace na drodze gminnej wskazywanej przez skarzgcego
Jjako miejsce powstania szkody, byly wykonywane w dniu 13.02.2026 r., co potwierdza zgloszenie te-
lefoniczne z godz. 12:04 oraz raport z wykonania prac z godz. 17:22. Pracownik ten nadzorowat tez
jakos¢ ustug odsniezania. W zwigzku z bardzo rozleglq siecig drog gminnych, kontrole te byly prze-
prowadzane wyrywkowo w godzinach jego pracy. Uzupeinieniem tej kontroli jest spoteczna kontro-
la ustugi odsniezania prowadzona przez mieszkancow, sottysow, radnych, wszystkich uzytkownikow
drogi, ktorzy mieli do dyspozycji numer telefonu do interwencji. Ani w dniu , w ktorym miatoby wy-
stgpi¢ zdarzenie zglaszane przez skarzgcego, ani tez w dniu nastegpnym, tj. w dniach 15 i 16 lutego
2026 roku, nie bylo zadnych zgloszen o ziym stanie przejezdnosci drogi, ktorq wskazat skarzgcy
Jjako miejsce powstania szkody. Ze wzgledu na duzq liczbe i dlugos¢ drog gminnych, nie jest mozli-
we prowadzenie statego bezposredniego nadzoru nad wszystkimi ustugami odsniezania".



Na podstawie tej informacji, bez jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na konkretne zaniedbania

ominy w zimowym utrzymaniu drog gminnych, Skarzacy postawil Burmistrzowi Pasteka w szcze-

g0lnoSci zarzut ,,zaniechania nadzoru nad majgtkiem gminy" oraz zarzut, iz ,, Urzqd de facto zrzu-

cit z siebie ustawowy obowigzek dbania o bezpieczenstwo na rzecz obywateli..."

Stwierdza si¢, ze zarzuty sformulowane przez Skarzacego w punkcie 4 i punkcie Ad. 4 skargi
sq goloslowne, gdyz Skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie tych
zarzutow. Zarzutéw Skarzgcego w zZadnym zakresie nie potwierdza dokonana przez Rade
Miejska w Pasl¢ku na sesji w dniu 28 maja 2026 roku ocena utrzymania drog gminnych, w
tym w okresie zimowym w zakresie odsniezania. Ocena ta wypadla pozytywnie. Nadzor nad
zimowym utrzymaniem drég byl sprawowany w sposob adekwatny do mozliwosci
organizacyjnych i przyjetego systemu pracy pracownikow Urzedu Miejskiego. Kierownik
Referatu BGK, ktoremu podlega pracownik do spraw drogownictwa, oswiadczyl, ze
pracownik ten swoje obowiazki w zakresie odSniezania drog gminnych realizowal
prawidlowo. W zwiazku z powyzszym zarzuty sformulowane przez Skarzacego w punkcie 4 i

punkcie Ad. 4 skargi, sq bezzasadne.

Reasumujac:

1. Stwierdza si¢ i uznaje, ze zarzuty sformulowane przez Skarzacego w skardze z dnia
19.05.2026 r. oraz w uzupelnieniu skargi z dnia 30.05.2026 r. maja charakter bezzasadnie
generalizujacy i nieprawdziwy w Swietle faktu, ze zarzuty te zostaly oparte na jednostkowej
sprawie dotyczacej zadania przez Skarzacego odszkodowania od Gminy Paslek w sytuacji gdy
Skarzacy nie wykazal winy gminy w zakresie zgloszonej przez niego szkody, rzeczoznawca
ubezpieczeniowy jednoznacznie zakwestionowal twierdzenia Skarzacego, ze szkoda powstala
na drodze gminnej, a ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania Skarzacemu.

2. Rada Miejska w Pasl¢ku nie jest uprawniona do oceniania zarzutow karnych stawianych
przez Skarzacego, natomiast Radzie Miejskiej w Pasleku znany jest fakt, ze w zakresie
zarzutow Skarzacego dotyczacych poswiadczenia nieprawdy w dokumentach urzedowych,
sprawe ta Skarzacy samodzielnie wniost do organow $cigania i w zwigzku z tym nie zachodzi
konieczno$¢ ponownego zgloszenia tych zarzutow do organdw Scigania przez Rade¢ Miejska w
Pasleku.

3. W sprawie 3 wnioskow Skarzacego zawartych w tresci skargi z dnia 19.05.2026 r. Rada
Miejska w Pasl¢ku postanowila jak w sentencji uchwaly.

W Swietle poczynionych ustalen i istniejacych dowodow, skarge mieszkanca Pasleka z dnia
19.05.2026 r. nalezy uzna¢ za bezzasadng.

POUCZENIE
Wypetniajac obowigzek wynikajacy z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - k.p.a (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zmianami) pouczam o tresci art. 239 k.p.a., ktory
stanowi, ze: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego".
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