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Przekazanie skargi
- wraz z odpowiedzia na skargg -

Dzialajac w imieniu Organu, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa (W zalaczeniu),
w zwigzku z wniesiong skarga przez Janusza Woloszyfiskiego — reprezentowanego przez radce
prawnego Dariusza Dabrowskiego, na uchwalg Rady Miejskiej w Pasteku Nr II/ 13/24 z dnia
23.02.2024 r. w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczacego zmiany lokalizacji budowy
biometanowni przez prywatnego inwestora na terenie gminy Pasi¢k, na podstawie art 54 § 2
ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2022 1. poz. 329 z pbézn. zm.) - przekazuj¢ skarge wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi
aktami sprawy i odpowiedzia na skargg.

W odpowiedzi na w/w skargg wnoszg o oddalenie skargi w cato$ci.
Whnosze o przeprowadzenia rozprawy (jawnej, z udzialem stron) w niniejszej sprawie.

Wnosze o zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postgpowania, z
uwzglednieniem kosztow zastgpstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na skarge Str. 1/5




Uzasadnienie

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze z wniosku Janusza Woloszynskiego wszczgte
zostalo i toczy si¢ przed Burmistrzem Pasicka postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych —uwarunkowaniach  realizacji inwestycji polegajacej na  wzniesieniu
Biometanowni o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 Mwe na dzialce ewidencyjnej nr 54/2
w miejscowoéci Pasigk (obrgb 04) [stanowigcqg wlasno$é  skarzgcego, inwestora], 1
wykorzystaniu wytworzonego w procesie fermentacji metanowej biogazu do produkcji biometanu
bioCO,. Aktualnie postepowanie te jest w toku procedowania.

Nie jest prawda jednak, jak twierdzi Skarzacy, ze cyt.: ,, Toczgce si¢ postgpowanie W
sprawie wydania, na wniosek Skarzgcego, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
Inwestycji, bylo przedmiotem posiedzenia Rady Miejskiej w Pasleku, ktére miato miejsce w dniu
23.02.2024 r” (str. 6 skargi, pkt 3). Przedmiotem Sesji Rady Miejskiej w Pasigku byt punkt (24
porzadku obrad): ,,Debata dotyczgca Biometanowni przez prywatnego inwestora na terenie
gminy Paslek.” Przedmiotem Sesji Rady Mieijskiej nie bylo wiec postepowanie w_sprawie

wydania decyzji_o $rodowiskowych uwarunkowaniach (ktére prowadzi organ wykonawczy

ominy - Burmistrz Pasleka), a jedynie przedstawienie informacji i dyskusja o tej inwestycji. W

toku tej debaty Skarzacy, wraz ze swymi ekspertami, informowat lokalng spoleczno$¢ o

planowanej inwestycii, jednakze wyraznie bylo wskazywane 7e debata ta ma charakter

wylacznie informacyjny i nie stanowi_czeSci postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskazaé takze nalezy, ze w treSci Skargi znajdujg sig liczne okreSlenia ktore sg
nieodpowiadajace prawdzie, ale s3 ono z zamyslem wprowadzane przez autora Skargi, w celu
wytworzenia nieprawdziwego wyobrazenia o tresci i znaczeniu skarzonej Uchwaly (vide: str. 7
skargi, pkt 5-9).

« Przyktadowo w skardze wskazuje si¢ Ze, cyt. (pkt 5): ,(...) wyrazone w zalgczniku do
Uchwaly, wskazuje na koniecznos¢ zmiany przez skarzgcego inwestora lokalizacji

planowanego przedsigwzigcia.” Nie jest to prawda, aby w jakimkolwiek miejscu uchwaty
wskazano na ,,konieczno$¢” zmiany lokalizacji.

« Dalej przykladowo w skardze wskazuje sie, ze cyt. (pkt 8): ,Jako przyczyny polecenia
Skarzgcemu zmiany lokalizacji planowanej inwestycji, Rada Miejska w Past¢ku wskazala
negatywny wplyw inwestycji na bezpieczerhstwo mieszkancéw i Srodowisko, a takze
negatywny wphw na dziatalnosé innych przedsigbiorstw.” Nie jest to prawda, aby w
jakimkolwiek miejscu uchwaty wskazano na ,,polecenie” zmiany lokalizacji. Nie jest
prawda réwniez, aby Rada Miejska wskazala negatywny wplyw inwestycji na srodowisko
i dziatalno§¢ innych przedsigbiorstw — wszak w treéci uchwaty wskazano, na obawy

mieszkancOw i opini¢ wyrazang przez przedsigbiorcow — bylo to wigc odwotanie do
gloséw wyrazanych w spotecznosci lokalnej — a nie stwierdzenie faktu przez Radg
Miejska, co bezpodstawnie imputuje tre$¢ skargi.
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« Rowniez w treéci skargi wskazano m.in., ze, cyt. (pkt 9): ,,Zwazywszy na tres¢ Uchwaty,
Rada Miejska w Pasit¢ku dokonata oceny dopuszczalnosci _realizacji _planowanej
inwestycji przez Skarzqcego, a takze natozyla na Skarzgcego obowiqgzek zmiany lokalizacji
planowanej inwestycji.”” Nie jest to prawda, a nawet trudno jest odnie$¢ si¢ merytorycznie
do takiego zarzutu Skargi, bo zupeinie nie jest mozliwe dokonanie zrozumienia z jakich
treéci Uchwaly Skarzacy wywodzi taki wniosek — catkowicie pozbawiony podstaw
faktycznych.

Powyzsze wykazuje, ze Skarga stanowi ogromng i nieuprawniong nadinterpretacj¢ tresci
skarzonej Uchwaly. Przedstawionych w Skardze okre$len skarzona Uchwala nie zawiera —
Uchwala nie zawiera (wbrew supozycia Skargi) polecen, nakazow, ocen dopuszczalnosci

realizacii inwestycji. W takich okoliczno$ciach za celowe uzna¢ nalezy zawnioskowanie 0

przeprowadzenie rozprawy, w ktorej Skarzacy bedzie mogt wyjasni¢ na jakiej podstawie
wywodzi z treSci Uchwaly, treSci ktore tam nie wystepuja. Skarga objeta powinna byc

rzeczywista tres¢ i znaczenie uchwaly — a nie znieksztalcone jest tezy pod obrany przez

Skarzacego cel.

W kolejnych punktach skargi (str. 8, pkt. 10-13) Skarzacy przedstawia aktualny etap
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla przedmiotowe]
inwestycji oraz stara si¢ przedstawié, Ze po podjeciu skarzonej Uchwaly, Burmistrz Past¢ka
podjat dziatania w celu jej ,,wykonania” odbywajac spotkanie ze Skarzacym (inwestorem) oraz
zasiggajac opinii prawnej wzgledem aspektow prawnych zwigzanych z toczacym  sig
postepowaniem administracyjnym.

Istotne jest to, ze jak wynika ze sporzadzonej opinii prawnej przez prof. Igora
Zachariasza, zostata ona sporzadzona, cyt.: ,w zwiqzku z zgdaniami_mieszkancow_,, przerwania

procedowania _sprawy i zakohiczenia postgpowania ” wyrazonymi w petycjach oraz przez strony

postepowania, inne nii wnioskodawca.” (str. 2 opinii ,,Kontekst opinii”, zdanie ostatnie). Tak

wiec_wprost autor opinii wskazal (a contrario) Ze nie jest ona sporzadzona w zwiazku z
podjeta Uchwala Rady Miejskiej. Doda¢ nalezy (na zupelnym marginesie), ze z tresci opinil
wynikaja (do$¢ oczywiste) wnioski, ze nie ma mozliwo$ci zaprzestania procedowania sprawy o

ile sprawa nie stanie si¢ bezprzedmiotowa; nie ma podstaw prawnych do nakazania
whnioskodawcy zmiany lokalizacji przedsigwzigcia nawet w sytuacji gdy wnioskujg o to strony
postepowania (inne niz wnioskodawca, inwestor, skarzacy); a petycja nie moze wywota¢ skutkow
prawnych w toku postgpowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze wskazywane fakty i dokumenty nie maj3
zadnego zwigzku z podjeta Uchwala przez Rade Miejska, a Uchwata Rady Miejskiej jest zupetnie
nieistotna z punktu wiedzenia prowadzonego postgpowania administracyjnego przez Burmistrza
(tak jak petycje). Skonkludowaé nalezy, najbardziej istotnym argumentem, ze inwestor nie
zmienil lokalizacji przedsigwzigcia — a postgpowanie administracyjne toczy si¢ dalej w sposob
prawidlowy, zgodnie z wnioskiem inwestora (Skarzacego).
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Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze MPZP dopuszcza realizacje inwestycji zwigzanych z
przetwarzaniem odpadéw, co powoduje ze wniosek inwestora (Skarzacego) jest zgodny pod tym
wzgledem (str. 10, pkt 14 skargi).

Z tresci skargi (str. 12, pkt 19-20) wynika twierdzenie, ze, cyt.: ,,Rada Miejska w Pasteku
naruszyla szereg przepiséw prawa” — jednakze brak jest wskazania jakich konkretnie przepisow.
Stwierdzenie takie jest nieuprawnione i dowolne. W pkt 20 skargi, Skarzacy wskazal, ze cyt.:
. Juz samo istnienie zaskarzonej Uchwaly powoduje, ze na Skarzgcym cigzq okreslone obowiqzki
— w tym wypadku powinnos$¢ zmiany lokalizacji planowanej Inwestycji.” Jest to stwierdzenie

bezpodstawne, gdyz skarzona Uchwala niczego nie nakazuje, Skarzacy nie zmienil lokalizacji

inwestycii. a postepowanie w_sprawie wydania decyzji srodowiskowej toczy sie zgodnie z jego

wnioskiem — na wskazywany przez inwestora (Skarzacego) teren. Nie jest réwniez prawda, ze

skarzona Uchwata mialaby wplyna¢ na odbior spoleczny inwestycji, gdyz nie formutuje ona
zadnych nakazow lub zakazow.

W zakresie tresci skargi odnoszacej si¢ do twierdzef o sprzeczno$ci uchwaty z prawem,
wskaza¢ nalezy, ze nie zawiera ona usprawiedliwionych podstaw. Twierdzenia skargi, odnoszace
si¢ do MPZP czy DWZ sa nieistotne, gdyz skarzona Uchwala Rady Miejskiej nie stanowi aktu
tego rodzaju. Odnoszac si¢ do szerokich supozycji skargi, aby odeprze¢ wszelkie twierdzenia,
wystarczajace jest stwierdzenie — o czym byla mowa na wstgpie niniejsze] odpowiedzi, ze

skarzona Uchwala nie zawiera zadnych nakazéw, polecen, ocen — a tresc skargi w_sposob
bezpodstawny dokonuje nadinterpretaciji, a bardziej nieuprawnionego wrecz przeksztalcenia

zwrotéw uzytych w tresci Uchwaly. Jak wskazano rowniez na wstgpie, skarzona Uchwata nie

jest w zaden sposob zwiazana z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji, tak wigc tezy skargi
odnoénie braku uprawnien Rady Miejskiej do realizacji uprawniefl w toku tego postgpowania, W
tym zwigzanych z udzialem spoleczenstwa w postepowaniu administracyjnym tego rodzaju — nie
maja zadnego odniesienia faktycznego do niniejszej sprawy. Skarzona uchwala wbrew
twierdzeniom skargi nie dokonala oceny $rodowiskowych uwarunkowan planowanej inwestycji,
a takze nie zakazuje skarzacemu prowadzenia dzialalnoSci w formie biometanowni i w zaden
sposéb nie ogranicza jego praw, a przede wszystkim Rada Miejska nie uzurpowala sobie
kompetencji ustawodawcy.

Zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym zagadnienia
zwigzane z fadem przestrzennym, gospodarki komunalnej, ochrony érodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej; a takze ochrony zdrowia naleza do zadan wilasnych gminy. Tak wigc zakres
przedmiotowy Uchwaly podjgtej przez Rade Miejska w Paslgku miesci si¢ wigc w kompetencjach
samorzadu gminnego. Jak np. mozna zauwazy¢, w wyroku WSA w Krakowie z dnia 14.02.2020
r. (Il SA/Kr 1259/19) wskazano ze podj¢ta uchwata zgodna byta z zadaniami wasnymi gminy 1
nie zawierala wiazacych wytycznych dla organu wykonawczego, z tych powodow uznanie, ze
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razaco narusza prawo jest bezzasadne. Réwniez warto zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢, iz rada miasta ma prawo stanowi¢ w formie uchwaty o kierunkach dziatania
organu wykonawczego, ale uchwala ta nie moze zawieraé polecen dotyczacych konkretnego
sposobu zalatwienia danej sprawy (por. wyrok NSA z dnia 19.09.2017 r., II GSK 3514/15). W
niniejszej sprawie skarzona Uchwala nie zawiera wiazacych wytycznych dla Burmistrza co do
sposobu prowadzenia postgpowania administracyjnego, nie zawiera zadnego nakazu okreslonego
zachowania dla Skarzacego jako inwestora przedsigwzigcia, nie dokonuje takze wtlasnej oceny
wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko lub zdrowie ludzi — a wylacznie stanowi wyrazenie
postulatu mieszkancow ktory pojawit si¢ w toku przeprowadzonej debaty w ramach realizacji
porzadku obrad na Sesji Rady Miejskiej.

Majac na uwadze powyzsze WNoszg O oddalenie skargi w caloSci.

Oswiadczenie:

Na podstawie art. 66 § I p.p.s.a. Oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma (wraz z zalgcznikami)
nadano przesyltkg listowng poleconq na adres petnomocnika Skarzqcego (za posrednictwem
operatora wyznaczonego - Poczta Polska S.A.).

Zalgczniki:
1. Kompletne i uporzqdkowane akta sprawy;
2. Dokument pelnomocnictwa.
RADCA PRAWNY
CLzemezalK Jzzé/

mgr Krzysztof Czerczak
Gd.E-274
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