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SKARZACY:

ORGAN:

Wris:

Warszawa PL 00-609, Budynek ,Focus”, al. A

KUBAS
KOS
GALKOWSKI

Krakéw, dnia 3 czerwca 2024 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

za posrednictwem

Miasta i Gminy Pastek
Urzad Miejski w Pasteku
pl. Sw. Wojciecha 5
14-400 Pastek

Janusz Woloszynski, zamieszkaty: Krasin 35, 14-400 Krasin,
prowadzacy dziatalno$¢ pod firma: ,"TORFEX" - Firma Handlowo -
Ustugowa, Restauracia NOVA Janusz Wotoszynski” z siedzibg
W miejscowosci Krasin pod numerem 35, 14-400 Krasin, PESEL:
70021410074, NIP: 5782267233, REGON: 170726021,
reprezentowany  przez adwokata  Dominika
Gatkowskiego i radce prawnego Dariusza Dabrowskiego,

adres do doreczen: ,Kubas Kos Gatkowski — Adwokaci sp. k.”
ul. Rakowicka 7, 31-511 Krakdw

adresy e-mail: dominik.galkowski@kkg.pk; dariusz.dabrowski@kkg.pl;
adres skrzynki e-PUAP: /DariuszDabrowski232/kancelaria
adresy  poczty  elektronicznej do  kontaktu
pocztasadowa@kkg.pl;

numer telefonu do kontaktu z Sadem: +48 12 619 40 40.

petnomocnikdw:

z  Sadem:

Miasto i Gmina Pastek, reprezentowana przez Burmistrza Pasteka,
Urzad Miejski w Pasteku, pl. Sw. Wojciecha 5, 14-400 Pastek

300 PLN (stownie: trzysta ziotych); dowdd uiszczenia wpisu stanowi
Zatacznik nr 1

Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp, k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.pl

rmii Ludowej 26, tel. +48 22 206 83 00, fax +48 22 206 83 02

Krakéw PL 31-51, Nowa Kamienica, ul, Rakowicka 7, tel, +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52
NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 S3d Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego



SKARGA

NA UCHWALE RADY MIEISKIE] W PASLEKU
NRII/13/24 zDNIA 23 LUTEGO 2024 ROKU

Dziadajac w imieniu skarzacego - Pana Janusza Woloszyfiskiego (dalej: ,Skarzacy”),
W oparciu o przedtozone w zatgczeniu petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia naleznej optaty
skarbowej (Zatacznik nr 2), niniejszym:

|

11.

Na podstawie art. 3§ 2 punkt 6 w zw. zart. 50 § 1, art. 52 § 1 | 2,art. 53§ 2aorazart. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej: ,PPSA") oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(dalej: ,USG") zaskarzam w catosci uchwate Rady Miejskiej w Pasteku Nr II/13/24 Rady
Miejskiej w Pastgku z dnia 23 lutego 2024 roku (dalej: ,Uchwata™), ktorg Rada Miejska
w Pasteku wyrazita negatywne stanowisko w przedmiocie planowanej przez Skarzacego
inwestycji, to jest budowy biometanowni i nakazata Skarzacemu zmiane lokalizacji planowanej
inwestycj.

Zaskarzonej Uchwale zarzucam:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego (art, 145 § 1 punkt 1 lit. a w zw, z art. 145 § 2
PPSA), ktore miato wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art.6ust. 1i2wzw.zart. 18 ust. 11 ust, 2 pkt. 15 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt1i5USG
poprzez podijgcie przez rade gminy — Rade Miejska w Pasteku zaskarzonej Uchwaly,
pomimo ze przedmiot Uchwaty nie dotyczy sprawy, ktéra nalezy do kompetencji Rady
Gminy, to jest w szczegdlnoéci wskazanych jako podstawa prawna podjecia Uchwaly
spraw dotyczacych fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, tudziez kwestii dotyczacych ochrony
zdrowia, poniewaz przedmiot Uchwaty dotyczy szeregu kwestii (wskazanych nizej)
zastrzezonych do kompetencji szeregu innych organdw, a tym samym z naruszenia
réwniez dalszych przepiséw prawa materialnego, ktre miato wptyw na wynik sprawy,
ato:

» art. 71 ust. 1w zw. z art, 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 roku
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziairyWania na Srodowisko poprzez
wyrazenie przez radg gminy — Rade Miejska w Pasteku w ramach zaskarzonej
Uchwaly stanowiska w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowari planowanej
Inwestycji, pomimo Ze stanowisko takie moze by¢ wyrazone wytacznie w ramach
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu stosownego
postepowania, a wytgczng kompetencie w tym zakresie posiada wylgcznie
miejscowo wiasciwy wéit, burmistrz badz prezydent;
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» art. 64 ust. 1, art. 70 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko poprzez wyrazenie przez rade gminy - Rade Miejskg w Pasteku
w ramach zaskarzonej Uchwaty oceny w przedmiocie wplywu plancwanej
inwestycji na $rodowisko, pomimo e wyrazenie takiej oceny jest zastrzezone
przepisami art. 64 ust, 1, art. 70 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informagji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko do kompetencji szeregu innych niz rada gminy organow, ktérych
kompetencje sq okreslone przepisami szczegtowymi ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informagji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko;

+ art. 79 ust. 1 oraz art. 30 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko poprzez wyrazenie przez
radg gminy - Rade Miejska w Pasteku w ramach zaskarzonej Uchwaly stanowiska
mieszkacéw Miasta | Gminy Pastek oraz przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ na jej terenie w sposdb nie spelniajacy warunkéw udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu majgcym za  swéj  przedmiot decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

* art. 82 ust. 2 w zw. z art. 28 ust, 1 ustawy Prawo budowlane poprzez wyrazenie
przez radg gminy - Rade Miejskg w Pasteku w ramach zaskarzonej Uchwaly
stanowiska o dopuszczalnoéci budowy obejmujacej wykonanie inwestycji
planowanej przez Skarzgcego, pomimo Ze ocena taka dokonana moze by¢
wylgcznie w ramach decyzji o pozwoleniu na budowe i po przeprowadzeniu
stosownego postepowania, a wylaczng kompetengje w tym przedmiocie posiada
wlasciwy miejscowo starosta;

o art. 4l ust. 1, 211 3 oraz art. 41a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o odpadach poprzez' dokonanie przez rade gminy - Radg Miejska w Pasteku
w ramach zaskarzonej Uchwaty oceny dopuszczainoéci wykonywania przez
Skarzacego dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przetwarzania odpaddw, pomimo
ze ocena taka moze by¢ dokonana wytacznie w ramach zezwolenia na prowadzenia
takiej dziatalnosci, ktdre udzielane jest w drodze decyzji administracyjnej, a do
wydania ktérej to decyzji, po przeprowadzeniu stosownego postepowania
administracyjnego, wiasciwy jest odpowiedni marszatek wojewddztwa badz
starosta; '

b) art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 w zw. z art. 59 usf. 1iwzw, z art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
okreslenie przez rade gminy — Rade Miejskqg w Pasteku sposobu korzystania
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z nieruchomosci, a to dziatki numer ewidencyjny 54/2, obreb ewidencyjny 04, przy
ulicy Dworcowej w Pasteku w sposdb niezgodny z przepisami prawa, ktdre sposdb ten
mogg okresli¢, a mianowicie dokonanie tego w uchwale, ktdra nie ma charakteru
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani tez charakteru decyzii
0 warunkach zabudowy, ktéra moze zosta¢ wydana wylacznie w przypadku braku
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, a przy tym przez
posiadajgcego wylgczng kompetencje w tym zakresie miejscowo wiasciwego woijta,
burmistrza badz prezydenta;

c) art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 140 Kodeksu Cywilnego

oraz art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie przez rade gminy — Rade

Migjska w Pasteku w drodze zaskarzonej 'U_chwairy ograniczeni w sposobie korzystania

z nieruchomosci, a to dziatki numer 54/2, obreb ewidencyjny 04, przy ulicy Dworcowej

- W Pasteku, pomimo Ze ograniczenie w sposobie korzystania przez Skarzacego

z nieruchomodcl  moze wynikaC wylgcznie z przepiséw ustaw lub postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

d) art. 22 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 6 marca
2018 roku Prawo przedsigbiorcdw poprzez natozenie przez rade gminy — Rade Miejska
w Pasteku na Skarzacego jako przedsiebiorce obowigzku okreslonego zachowania, to
jest zmiany lokalizacji planowanej inwestycji bez istnienia ku temu dostatecznej
podstawy prawnej, ajednocze$nie naruszenie zasady wolnoéci i réwnodci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez Skarzgcego jako przedsiebiorce,
gwarantowanej wskazanymi przepisami prawa; '

2) naruszenie przepisdw prawa miejscowego, a to § 40 ust. 1 punkt 1 Uchwaty Nr VI/58/10

Rady Miejskiej w Pasieku z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci Pasteka, ktdra na terenie, na ktdrym
Skarzacy planuje wykonanie inwestycji — dziakce numer 54/2, obreb ewidencyjny 04, przy
ulicy Dworcowej w Pasteku, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza
zagospodarowanie terenu zwigzane z przetwarzaniem odpadéw;

I11. Majgc na wzgledzie powyzej wskazane zarzuty oraz argumentacie przedstawiong ponizéj na ich
uzasadnienie, wnosze o:

1.

stwierdzenie niewaznosci w calosci uchwaly Rady Miejskiej w Pasteku Nr I1/13/24
z dnia 23 lutego 2024 roku ~ na zasadzie 147 § 1 PPSA,

wzglednie

stwierdzenie niezgodnosci z prawem w catosci uchwaly Rady Miejskiej w Pasteku
Nr I1/13/24 z dnia 23 lutego 2024 roku — na zasadzie 147 § 1 PPSA oraz art. 101 ust. 4
w zw, Z art. 94 ust. 2 USG,

oraz
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4,

przyznanie od Miasta i Gminy Pastek na rzecz Skarzacego — na podstawie art. 200 w zw.
zart. 205 § 112 PPSA, kosztéw postepowania — wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych;

oraz

rozpoznanie sprawy na rozprawie.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

1.

Skarzacy — Pan Janusz Wotoszynski, prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firma ,,"TORFEX"
- Firma Handlowo - Ustugowa, Restauracja NOVA Janusz Wotoszynski” z siedzibg
w miejscowosci Krasin pod numerem 35, na nalezacej do niego nieruchomosci, to jest dziatce
numer ewidencyjny 54/2, obreb ewidencyjny 04, przy ulicy Dworcowej w Pasteku, objetej ksiega
wieczysta numer EL1E/00031050/4 prowadzong przez Sad Rejonowy w Elblagu, VI Wydziat
ksiag wieczystych (dalej: ,Nieruchomos$é”), zamierza zrealizowaé inwestycje stanowigcg
biometanownie o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 MWe (dalej: ,Inwestycja”).

Dowop: 1. Informacja o tresci wpisu Skarzacego do Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej;
Dowod ten jest powotywany na fakt:

- SkarZzacego jako inwestora przedsiewziecia bedgcego przedmiotem zaskarzonej
Uchwaty;

- adresata zaskarzonej Uchwaly;

Dowdd dotyczy faktéw bezspornych, a przy tym powszechnie znanych:
przedstawiony w zatgczeniu wydruk zawierajgcy tres¢ wpisu zostat pobrany ze strony
internetowej https://aplikacja.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.Ul/Search.aspx

2, Tres¢ wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla Nieruchomodci - wydruk
pobrany ze strony internetowej);

Dowod ten jest powofywany na fakt:

- Wlasnosci Nieruchomosci, na ktdrej Skarzacy zamierza zlokalizowac planowana
inwestycje;

- SkarZgcego jako wiasciciela Nieruchomosci bedgcej przedmiotem zaskarZonej
Uchwaty;

- adresata zaskarzonej Uchwaty;
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2.

Dowdd dotyczy faktdw bezspornych; przedstawiony w zafgczeniu  wydruk
zawierajacy tres¢ stosownego wpisu zostat pobrany ze strony internetowej
https://ekw.ms.gov.pl/eukw ogol/menu.do

W ramach przygotowania do wykonania Inwestycji, celem uzyskania wszelkich niezbednych
pozwolen, opinii i uzgodnien wymaganych dla realizacji Inwestycji, Skarzacy wystapit do organu
miejscowo ku temu wiasciwego, to jest do Burmistrza Pasteka, z wnioskiem o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (o jakiej mowa w art. 71 i nast. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej:
<Ustawa S'rodowiskowa"). Na skutek wniosku Skarzacego, Burmistrz Pasteka wszczat
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, toczace sie pod
znakiem BGK.6220.17.2023.KL, o czym obwiescit w dniu 15 grudnia 2023 roku miedzy innymi
poprzez zamieszczenie ogtoszenia na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Pasteku w dniu 19 grudnia 2023 roku.

Dowop: 3. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 grudnia 2023;

Dowdd ten jest powotywany na fakt:

- ZloZenia przez SkarZacego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla Inwestycji;

- wszczgcla | prowadzenia przez Burmistrza Pasteka postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji:

Dokument powotany jako $rodek dowodowy jest bezsporny, a przy tym powszechnie
znany; przedstawiony w zatgczeniu wydruk zawierajgcy przedmiotowy dokument
zostat pobrany ze strony internetowej https://bip.paslek.pl/biometanownia.html, na
ktdrej zostat on upubliczniony.

Toczace sig¢ postgpowanie w sprawie wydania, na wniosek Skarzacego, decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycj, byto przedmiotem posiedzenia Rady
Miejskiej w Pasteku, ktore miato miejsce w dniu 23 lutego 2024 roku.

Na Sesji Rady Miejskiej w Pasteku w dniu 23 lutego 2023 roku zostata przedstawiona informacja
0 stanie zaawansowania wspomnianego postepowania dotyczacego Inwestycji (dotyczacego
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach); informacja ta zostanie omdwiona
ponizej.

Na Sesji Rady Miejskiej w Pasteku w dniu 23 lutego 2024 roku, zostata podjetd takze zaskarzona
Uchwata, to jest uchwata Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 23 lutego 2024 roku, numer II/13/24,
ktdra Rada Miejska w Pasteku przyjeta stanowisko w przedmiocie zmiany lokalizacji budowy
biometanowni przez prywatnego inwestora, jakim jest Skarzacy. Stanowisko Rady Migjskiej
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6!

w Pasteku, wyrazone w zatgezniku do Uchwaly, wskazuje na koniecznoéé zmiany przez
Skarzacego inwestora lokalizacji planowanege przedsiewziecia,

Uchwata adresowana jest wprost do Skarzgcego, co wynika wprost z treécl zatacznika do niej,
gdzie wyraznie — pomimo blednego podania brzemienia firmy, niemniej z podaniem imienia
i nazwiska — wskazano Skarzacego jako inwestora inwestycji, ktéra jest przedmiotem Uchwaty.

Jednoczebnie Uchwata dotyczy przedmiotu wiasnoéci Skarzacego - nalezgcej do niego
Nieruchomo$ci ~ wprost odnoszac sie do sposobu, w jaki Skarzacy moze wykonywaé
z przystugujgcego mu prawa whasnoscl i korzystad z jego przedmiotu.

Jako przyczyny polecenia Skarzacemu zmiany lokalizacji planowanej inwestycji, Rada Miejska
w Pasteku wskazata negatywny wplyw inwestycji na bezpieczeristwo mieszkancéw | Srodowisko,
a takze negatywny wptyw na dziatalnos¢ innych przedsigbiorstw. Pomimo ze Rada Miejsca
w Pasteku jako podstawy podjecia Uchwaty wskazata blizej nieokre$lone opinie mieszkancéw
gminy i lokalnych przedsigbiorcw, to sam fakt podjecia Uchwaty wskazuje, ze Rada Miejska
w Pasteku podziela blizej niesprecyzowane stanowisko niebkreélonych mieszkancow
| przedsigbiorcow. Oznacza to, Ze Rada Miejska w Pasteku w ramach Uchwaly przedstawita
wiasng ocene wptywu planowanej inwestycji (budowy biometanowni) na terenie gminy — Miasta
i Gminy Pastek. Ocena ta zostala przedstawiona przy tym w sposdb dalece ogdiny, bez
wskazania konkretnego wplywu planowanej inwestycji na bezpleczefistwo i na srodowisko,
a takze nie zawiera odwotania sie do konkretnych faktéw i okolicznogci, ktorymi taka ocena
miataby by¢ uzasadniona.

Zwazywszy na tresc Uchwaty, Rada Miejska w Pasteku dokonata oceny dopuszczalnoéci realizacji
planowanej inwestycji przez Skarzacego, a takze nalozyla na Skarzgcego obowigzek zmiany
lokalizacji planowanej inwestycji. W tym zakresie stanowisko Rady Miejskiej w Pasleku zawarte
w zaskarzonej Uchwale stanowi nie tylko natozenie na Skarzacego {w tym jako na
przedsiebiorce) okreslonego oboWiqzku, lecz takze stanowi ingerencje w jego uprawnienia jako
wihasciciela Nieruchomosci, Zaskarzona Uchwata stanowi réwniez negatywn'a ocene mozliwosci
realizacji planowanej Inwestycji przez Skarzgcego — w tym zaréwno w zakresie jej planowania
i dziatars przygotowawczych (w szczegdlnosci uwarunkowar) $rodowiskowych oraz mozliwosci
realizagji Inwestycji), jak tez w- zakresie prowadzenia przez Skarzgcego jako przedsiebiorce
okreslonej dziatalnosci, to jest w zakresie przetwarzania odpaddw. Zaskarzona Uchwatg stanowi
takze nafozenie na Skarzgcego jako przedsiebiorce ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze].

Dowéd: 4. Uchwata Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 23 lutego 2024 roku, numer 1I/13/24,
wraz z zatgcznikiem;

Dowdd ten jest powolywany na fakt:
- podjecia zaskarZonej Uchwaly przez Rade Miejska w Pasteku;

~ adresata zaskarzonej Uchwaty;
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- przedmiotu | tresci zaskarzonej Uchwaty, w tym dokonania przez Rade Miejska
w Pasteku oceny dopuszczalnosci realizacji inwestycji planowanej przez Skarzacego
oraz natoZenia na Skarzacego obowiazku okreslonego zachowania,

- nafoZenia zaskarzong Uchwata na SkarZacego obowigzku zmiany lokalizacji
planowanej Inwestycji;

Dokument powotany jako srodek dowodowy jest bezsporny, a przy tym powszechnie
znany; przedstawiony w zataczeniu wydruk zawierajacy przedmiotowy dokument
zostat pobrany ze strony internetowej https://bip.paslek.pl/uchwaly-rok-2024.html,
na ktorej zostat on upubliczniony.

10. Zaskarzona Uchwata zostata podjeta, pomimo ze w trakcie bezposrednio poprzedzajacej jej
podjecie debaty na Sesji Rady Miejskiej w Pasteku zostata przedstawiona informacja o stanie
zaawansowania wspomnianego postepowania. Zgodnie z przedmiotowg informacja, a takze
w Swietle efektdw rzeczywistych dziatah podjetych przez Burmistrza Pasteka w ramach
prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla Inwestycji, bytlo ono dopiero na etapie wydawania postanowien co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, o ktorej
mowa w art. 63 ust. 1 Ustawy érodowiskowej, oraz postanowienia okreslajacego zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, o jakim mowa w art. 69 ust. 3 Ustawy
Srodowiskowej, jako ze wiasciwe organy opiniodawcze w $wietle art. 64 ust. 1 oraz art. 70
ust. 1 Ustawy érodowiskowej wskazaty na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanej Inwestycji na Srodowisko oraz obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
Inwestycji na Srodowisko i jego zakres.

Dowéd: 5. Informacja o stanie zaawansowania prowadzonego postepowania dotyczgcego
"Biometanowni" przedstawiona na debacie w trakcie Sesji Rady Miejskiej w Pasteku
w dniu 23.02 br.;

Dowodd ten jest powofywany na fakt:

- Informacjj, jakimi dysponowala Rada Miejsca w Pasteku przed podjeciem
zaskarZonej Uchwaty;

- podstaw faktycznych, w oparciu o ktdre Rada Miejska w Pasteku dokonala oceny
wplywu planowanej Inwestycji na Srodowisko oraz bezpieczeristwo;

Dokument powotany jako $rodek dowodowy jest bezsporny, a przy tym powszechnie
znany; przedstawiony w zatgczeniu wydruk zawierajgcy przedmiotowy dokument
zostat pobrany ze strony internetowej https://bip.paslek.pl/biometanownia.html, na
ktorej zostat on upubliczniony.

11. W chwili podjecia zaskarzonej Uchwaty, decyzja o koniecznoéci dokonania oceny oddziatywania
planowanej Inwestycji na Srodowisko nie zostata jeszcze podjeta, jak rowniez nie zostat przez
Burmistrza Pastgka jako organ prowadzacy postepowanie w sprawie Srodowiskowych
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uwarunkowan okreslony zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $érodowisko,
w oparciu o ktéry — zgodnie z art. 67 Ustawy Srodowiskowej — dokonywana jest ocena
oddziatywania inwestycji na Srodowisko, oraz ktéry — zgodnie z art. 80 ust. 1 punkt 2 Ustawy
Srodowiskowej — stanowi podstawe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Nadto, Skarzacy jako strona toczacego sie postepowania w przedmiocie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie przedtozyt stosownego raportu, w oparciu o ktory
mozliwa bytaby ocena oddziatywania planowanej Inwestycji na $rodowisko. Ztozona na dzien
podjecia zaskarzonej Uchwaly Karta Informacyjna Przedsiewziecia jest w tym zakresie
dokumentem niewystarczajgcym, poniewaz - zgodnie z art. 62a Ustawy Srodowiskowej —
zawiera jedynie podstawowe informacje pozwalajgce na ocene przedmiotu postepowania
i podejmowania w jego ramach stosownych decyzji merytorycznych — w szczegolnosci
okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Dowéd: 6. OdpowiedZ Burmistrza Pasteka z dnia 23 maja 2024 roku na petycje zfozong
wdniu 23 lutego 2024 roku oraz z dnia 26 lutego 2024 roku, znak
ORG.152.3.2024.IR;

Dowdd ten jest powolywany na fakt:

- informacji, jakimi dysponowata Rada Miejsca w Pasteku przed podjeciem
zaskarzonej Uchwaty;

- podstaw faktycznych, w oparciu o ktdre Rada Miejska w Pasteku dokonata oceny
wplywu planowanej Inwestydji na Srodowisko oraz bezpieczeristwo;

Dokument powotany jako $rodek dowodowy jest bezsporny, a przy tym powszechnie
znany; przedstawiony w zalgczeniu wydruk zawierajgcy przedmiotowy dokument
zostat pobrany ze strony internetowej https://bip.paslek.pl/biometanownia.html, na
ktdrej zostat on upubliczniony.

12. Bezposrednio po podjeciu zaskarzonej Uchwaly, zostato uzgodnione odbycie spotkania
pomigdzy stronami toczacego sie postepowania o wydanie decyzji o $érodowiskowych
uwarunkowaniach. Spotkanie to miato miejsce w dniu 4 marca 2024 roku. Podczas spotkania
omawiana byta mozliwos¢ zmiany lokalizacji planowanej Inwestycji przez Skarzacego — w tym
rowniez kwestie dotyczace zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

DowoD: 7. Notatka sporzadzona w dniu 04.03.2024r. ze spotkania w Gabinecie Burmistrza
Pasteka w sprawie lokalizacji biometanowni;

Dowod ten jest powofywany na fakt:

- dziatari podjetych przez Burmistrza Pasteka w celu wykonania zaskarzonej
Uchwaty;

- skutkow podjecia zaskarzonej Uchwaly;

Dokument powotany jako srodek dowodowy jest bezsporny, a przy tym powszechnie
znany; przedstawiony w zatgczeniu wydruk zawierajgcy przedmiotowy dokument
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zostat pobrany ze strony internetowej https://bip.paslek.pl/biometanownia.html, na
ktérej zostat on upubliczniony.

13. Po podjeciu zaskarzonej Uchwaty, w dniu 18 marca 2024 roku, Burmistrz Pasteka podjat takze
kroki celem uzyskania opinii prawnej o mozliwosciach oraz dopuszczalnodci w $wietle prawa
zobowigzania Skarzacego do zmiany lokalizacji planowanej Inwestycji, a takze o prawnych
mozliwosciach zakonczenia toczacego sie postepowania w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w sposéb formalny, to jest zakonczenia procedowania bez
wydawania decyzji merytorycznej. Opinia taka zostata sporzadzona w dniu 3 kwietnia 2024
roku.

Dowop: 8. Opinia prawna w sprawie postepowania w przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 03.04.2024r. sporzadzona przez dr hab.
Igora Zachariasza, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;

Dowad ten jest powolywany na fakt:

- dziafari podjetych przez Burmistrza Pasteka w celu wykonania zaskarzonej
Uchwaty;

- skutkow podjecia zaskarzonej Uchwaty;

- zakresu dziatari, jakie byly przedmiotem rozwazenia w celu realizacji zaskarzonej
Uchwaty;

Dokument powotany jako $rodek dowodowy jest bezsporny, a przy tym powszechnie
znany; przedstawiony w zatgczeniu wydruk zawierajacy przedmiotowy dokument
zostat pobrany ze strony internetowej https://bip.paslek.pl/biometanownia.html, na
ktorej zostat on upubliczniony.

14. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla Nieruchomosci objetej
Uchwatg Nr VI/58/10 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci Pasteka, opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z 2011 roku, numer 3, poz. 36,
teren, na ktorym znajduje sie Nieruchomos$¢, jest przeznaczony do pelnienia funkgji
przemystowej i ustugowej, na ktérym dopuszcza sie zagospodarowanie zwigzane
z przetwarzaniem odpaddw.

Dowdd: 9. Uchwata Nr VI/58/10 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci Pasteka;

Dowod ten jest powolywany na fakt:

- przeznaczenia Nieruchomosci w  migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego,

- okreslonego przepisami prawa sposobu korzystania z Nieruchomosci przez
SkarZzacego,
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15,

Dokument powotany jako dowdd stanowi akt prawa miejscowego i jego
przedstawienie dla celdw dowodowych nie jest konieczne; w zatgczeniu
przedstawiony zostanie wycigg zawlierajacy zapisy najistotniejsze dla ninigjszej
Skargi};

Skarzgcy pismem z dnia 4 marca 2024 roku zwrdécit sie do Wojewody Warminsko-Mazurskiego

-0 dokonanie oceny waznosci zaskarzonej Uchwaly w trybie okreélonym w art, 91 USG. Do dnia

whiesienia niniejszej Skargi, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego nie
zostato wydane.

Dowdd: 10. Pismo Skarzgcego z dnia 4 marca 2024 roku adresowane do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego;

Dowdd ten jest powolywany na fakt:

- podiecia przez SkarZacego dziatan ukierunkowanych na uzyskanie stwierdzenla
niewaznosci Uchwaly;

INTERES PRAWNY SKARZACEGO W ZASKARZENIU UCHWALY — LEGITYMACJA SKARZACEGO DO
WNIESIENIA SKARGI

16.

17.

18.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 USG, prawo do zaskarzenia uchwaly podjetej przez organ
gminy przystuguje kazdemu, czyj interes prawny zostal nig naruszony. Przepis ten uzaleznia
zatem legitymacje do zaskarzenia uchwaly organu gminy od istnienia po stronie skarzacego
interesu prawnego, ktdry taka uchwalg zostat naruszony.

O legitymacji Skarzgcego do zaskarzenia Uchwaty przemawia przede wszystkim fakt, ze Uchwata
jest adresowana wprost do niego i tym samym bezposrednio wplywa na jego interes, dotyczac
wprost jego praw i obowigzkow. Jednoczesnie, jak wynika z tresci Uchwaly, wplywa ona na
interes Skarzacego w sposob negatywny, naruszajac sfere jego uprawnien wynikajacych wprost
z przepisdw prawa i nimi chronionych. Naruszenie interesu prawnego Skarzgcego — co zostanie
szczegOlowo wskazane | oméwione ponizej, polega zardwno na samym wplywie, jak i na
ograniczeniu przystugujgcych Skarzacemu wolnosci i praw obeimujacych zarowno:

a) wolnosci podejmowania I prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, co jest prawem
wynikajgcym z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z norm ustawowych —
art. 2 i 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcdw, jak i

b) ochrony wiasnosci, gwarantowanej przede wszystkim normg art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przepisami o charakterze ustawowym, w tym normg art,
140 KC oraz art. 6 ust, 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Naruszenie interesu prawnego Skarigcego przejawia sie takze w tym, Ze zgodnie z art. 2 i art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Polska jest demokratycznym Pafistwem prawnym,
w ktorym organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie przepisdw prawa. Tymczasem, co
zostanie wskazane ponizej, Rada Miejsca w Pasteku dziatata z razgcym przekroczeniem
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19.

20.

21.

22,

23,

przystugujacych jej uprawnien i swoim dziataniem w postaci podjecia zaskarzonej Uchwaty
wkroczyta w kompetencje szeregu organdw administracji publicznej, do zakresu dziatania ktdrej
nalezy podejmowanie dziatan w zakresie objetym przedmiotem zaskarzonej Uchwaly, to jest
w szczegdlnosci srodowiskowych uwarunkowan realizacji Inwestycji.

Jednoczes$nie Rada Miejska w Pasteku naruszyta szereg przepisow prawa, czego efektem jest
nie tylko naruszenie zaufania Skarzacego do legalizmu dziatania organéw administragji
publicznej oraz tym samym interesdw Skarzacego, ktdre realizuje on korzystajac z przyznanych
mu prawem srodkéw — w tym udziatu w rzetelnie, zgodnie z przepisami prawa prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. W tym zakresie Skarzgcy ma prawo oczekiwad, ze jego sprawa
zostanie rozpoznana przez wilasciwy organ, zgodnie z regulujacymi dane postepowanie
przepisami prawa, a w szczegolnosci w oparciu o stosowne dia danego postepowania dowody.
Skarzacy ma takze prawo oczekiwad, ze rozstrzygniecie zostanie wydane w oparciu o nalezycie
zgromadzony materiat dowodowy stanowigcy podstawe faktyczng wydania stosownej decyzji
administracyjnej, ktdra bedzie wptywaé na sfere praw i obowigzkéw Skarzacego.

Naruszenie interesu prawnego Skarzacego jest realne, poniewaz juz sam fakt podjecia
I obowigzywania Uchwaly stanowi wkroczenie w sfere praw i wolnosci Skarzgcego. Juz samo
istnienie zaskarzonej Uchwaly powoduje, ze na Skarzacym ciazg okreslone obowiazki — w tym
wypadku powinnos¢ zmiany lokalizacji planowanej Inwestycl.

Podjecie zaskarzonej Uchwaly przez Rade Miejskg w Pasteku, zgodnie z art. 30 ust. 1 USG,
zobowigzuje Burmistrza Pasteka do jej wykonania, co takze wprost oddzialuje na sfere praw
i obowigzkow Skarzacego. Potwierdzajg to dziatania podjete przez Burmistrza Pasteka po
podjeciu Uchwaty, ukierunkowane na przekonanie Skarzacego do zmiany lokalizacji Inwestygji
- w tym takze rozwazanie zmiany tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak réwniez dokonanie przez Burmistrza Pasteka analizy mozliwosci zakonczenia postepowania.

Nadto Rada Miejska w Pasteku zajmujac okreslone stanowisko, wplynela takze na odhbior
spoteczny planowanej Inwestycji wywolujac w lokalnej spolecznosci, btedne | niczym
nieuzasadnione przekonanie, ze planowana Inwestycja bedzie miata negatywny wplyw na
bezpieczefistwo i Srodowisko. Tym samym Rada Miejska w Pasteku — pomimo ze nie
przeprowadzita w tym zakresie jakiejkolwiek analizy — wywolata w spotecznosc lokalnej
przekonanie, Ze zglaszane obawy przez poszczegdlnych jej czlonkdw sg co do zasady
uzasadnione, a sama Inwestycja planowana przez Skarzgcego stanowi zagrozenie i pocigga za
sobg powstanie negatywnych skutkéw dla catej spotecznosci lokalnej.

Wobec powyzszego, jako Ze zaskariona Uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa
i w zwigzku z tym jest niewazna, Skarzacy posiada interes prawny w jej zaskarzeniu i w Slad za
tym uzyskania orzeczenia Sadu Administracyjnego eliminujacego zaskarzong Uchwate z abrotu
prawnego.
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UZASADNIENIE PRAWNE — SPRZECZNOSC UCHWALY Z PRAWEM

24,

25-

26.

27.

28.

29,

30.

31.

Uchwata jest w ocenie Skarzgcego sprzeczna z prawem, poniewaz zostata wydana bez
dostatecznej ku temu podstawy prawnej, a zawarte w nigj rozstrzygniecie o prawach
i obowigzkach Skarzacego zostato podjete z naruszeniem prawa.

Zaskarzona Uchwata — wbrew wskazanej w niej podstawie prawnej — nie stanowi rozstrzygniecia
w kwestii dotyczacej fadu przestrzennego, tudziez ochrony srodowiska i przyrody, o jakich
stanowi art. 7 ust. 1 punkt 1 USG, wzglednie tez w kwestii ochrony zdrowia, o jakiej mowa
w art. 7 ust. 1 punkt 1 USG.

Przede wszystkim kwestie zwigzane z tadem przestrzennym sg regulowane przepisami ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 roku ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
AZP") — w szczegdlnosci przepisami rozdziatu 2 owej ustawy. W tym zakresie kompetencje
gminy, o jakich mowa w art. 7 ust, 1 punkt 1 USG (to jest okreSlanie fadu przestrzennego), sg
realizowane poprzez tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — o czym
stanowi art. 4 ust, 1 UZP, wzglednie w decyzji o warunkach zabudowy — o czym z kolei stanowi
art. 4 ust. 1 UZP.

Kompetencje rady gminy w zakresie okreslania fadu przestrzennego w powyzszym ograniczone
sg do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z tresci art.
20 ust, 1 UZP, wzglednie jego zmiany — co wynika z tresci art. 27 w zw. z art. 20 ust. 1 UZP,

Z kolei w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kompetencje
gminy w powyzszym zakresie, okreSlone sg w art. 7 ust. 1 punkt 1 USG (okreslanie tadu
przestrzennego), realizowane poprzez treS¢ decyzji o warunkach zabudowy, sg wykonywane
przez (odpowiednio) wdjta, burmistrza albo pr;azydenta.

Majgc powyzsze na uwadze, okreslenie w ramach zaskarzonej Uchwaly o potrzebie zmiany
lokalizacji inwestycji planowanej przez Skarzacego, zostato dokonane w sposdb niezgodny
Z przepisami praWa. O mozliwosci lokalizacji konkretnej inwestycji o konkretnym charakterze
rada gminy moze zadecydowac w ramach uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie ze stosowng w tej kwestii procedurg okreslong przepisami prawa —
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wihasciwa forma decyzji w tej kwestii
nie jest podjecie jednostkowej decyzji przez rade gminy, majace]j za swdj przedmiot konkretny
sposob przeznaczenia konkretnej nieruchomosci.

Co wigcej, stanowisko Rady Miejskiej w Pasteku wyrazone w Uchwale, stoi w sprzecznoéci
z majgeym charakter przepisow prawa miejscowego trescig obowiazujgcego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, ktéry na Nieruchomo$ci dopuszcza mozliwosé
zlokalizowania planowanej Inwestycji.

Wobec powyzszego, zaskarzona Uchwata w zakresie, w jakim odnosi sie do mozliwosci
zrealizowania przez Skarzacego konkretnej inwestycji na Nieruchomosci, narusza okreSlone
przepisami prawa — w szczegolnosci przepisami art. 4 ust. 1 oraz art., 4 ust. 2 w zw. z art. 59
ust. 1 I w zw. z art. 60 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i tym samym wynikajace z art. 140 KC — uprawnienia
Skarzacego jako wiasciciela Nieruchomosci.
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32,

33.

34.

35.

36.

Nadto zaskarzona Uchwata — wbrew wskazanej w niej podstawie prawnej w postaci art. 18 ust.
2 pkt 15 USG, nie dotyczy kwestil, ktdre zostaly zastrzezone przepisami ustaw do kompetencji
rady gminy. Sprawy dotyczace mozliwosci realizacji planowanej Inwestycji na Nieruchomosci
z punktu widzenia ochrony srodowiska czy tez szeroko rozumianego bezpieczenhstwa, podlegaja
bowiem rozstrzygnieciu i ocenle przez stosowne organy, w oparciu o stosowne przepisy prawa
oraz po przeprowadzeniu stosownego postepowania — zgodnie z regulacjami zawartymi
w Ustawie érodowiskowej. W tym zakresie stosowne kompetencje w zakresie wyrazania opinii
co do wplywu danej inwestycji na srodowisko przepisami art. 64 ust. 1, art. 70 ust. 1, art. 77
ust. 1, art. 78 i art. 79 Ustawy Srodowiskowej zostato zastrzezone dla szeregu organdw
administracji publicznej w zakresie ich kompetengji i przedmiotu dziatania; do organéw tych nie
nalezy jednak rada gminy.

Tak samo nalezy odnieSC sig do kwestil okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia, co zgodnie z art. 71 ust. 1 Ustawy érodowiskowej moze zosta¢ uczynione
wylacznie w ramach decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Rada gminy nie jest jednak
organem, ktory jest whadny wydaé taka decyzje oraz przeprowadzié postepowanie
poprzedzajace jej wydanie, Organy prowadzace postepowanie zostaly bowiem wskazane w art.
75 ust. 1 Ustawy Srodowiskowej.

Rada gminy — w tym wypadku Rada Miejska w Pasteku, nie realizuje nadto zadan w zakresie
udziatu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska. Zgodnie z art. 30 oraz art. 79 ust. 1 Ustawy
Srodowiskowej, zadania w zakresie zapewnienia udziatu spoleczenstwa w postepowaniu
wykonuje organ prowadzacy postepowanie. Udziat ten realizowany jest bowiem przez organ
whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i prowadzacy postepowanie
w przedmiocie jej wydania. Udziat spoleczefistwa w postepowaniu w przedmiocie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odbywa sie przy tym w sposob okreslony
przepisami art. 29 — 38 Ustawy Srodowiskowei.

Co za tym idzle, Rada Miejska w Pasteku zajmujac imieniem mieszkafcéw Miasta | Gminy Pastek
oraz lokalnych przedsigbiorcdw stanowisko w przedmiocie wplywu planowanej Inwestycii na
$rodowisko, nie realizowata takze jakichkolwiek uprawnien zwigzanych z udziatem
spofeczeristwa w postgpowaniu majacym za przedmiot wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Rada Miejsca w Pasteku nie jest bowiem podmiotem, ktéry posiada
uprawnienia do realizacji uprawnien zwigzanych z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu
w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz jest to prawo
przystugujace co do zasady jednostce. Rada gminy nie jest przy tym organem ani nie stanowi
instytucji czy tez organizacji spotecznej, ktorej przedmiot dziatalnosci obejmuje reprezentacje
spofeczenstwa czy tez grupy oséb o zbieznych interesach w jednostkowych postepowaniach
administracyjnych. Co wigcej, takie dziatanie rady gminy naruszatoby ustawowo okreslony
charakter rady gminy jako organu stanowiacego i kontrolnego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Skutki zaskarzonej Uchwaly sg dalej idace niz tylko kwestie zwigzane ze $rodowiskowymi
uwarunkowaniami planowanej Inwestycji, poniewaz obejmujg i dotycza tez dopuszczalnodci
itym samym mozliwosci realizacji planowanej Inwestycji. W tym zakresie Rada Miejska
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37.

38.

39.

w Pasteku zaskarzong Uchwalg wypowiedziata sie bowiem takze co do mozliwosci wykonania
planowanej Inwestycji takze z punktu widzenia prawa budowlanego. To przepisy prawa
budowlanego i przewidziane nimi przestanki oraz procedury zbadania ich zaistnienia decyduja
o tym, czy dana inwestycja na danej nieruchomosci moze zostac zrealizowana. Tymczasem
Rada Miejska w Pasteku stwierdzita w zaskarzonej Uchwale, ze w istocie planowana przez
Skarzgcego Inwestycia nie moze zostaC zrealizowana na Nieruchomosci. Tym samym Rada
Miejska w Pasteku wypowiedziata sie w sposdb prawnie niedopuszczalny w sprawie, ktdra
zostata zastrzezona do kompetencji innego organu, to jest miejscowo wiasciwego starosty.

Skutkiem zaskarzonej Uchwaty jest nie tylko ocena srodowiskowych uwarunkowan planowanej
Inwestycji czy tez mozliwosci jej realizacji, lecz takze ocena dopuszczalnosci prowadzenia przez
Skarzgcego okreSlonej dziatalnosci gospodarczej z punktu widzenia jej przedmiotu.
Przedmiotem zaskarzonej Uchwaly jest bowiem wykonanie biometanowni, co implikuje takze
prowadzenie przy jej wykorzystaniu dziatalnosci w przedmiocie przetwarzania odpadow.
Dziatalnos¢ taka jest reglamentowana i wymaga uzyskania stosownego zezwolenia, o jakim
mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach, wydawanego w drodze
decyzji administracyjnej przez whasciwy organ, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 i 3 tejze ustawy.
Zezwolenie na przetwarzanie odpaddw jest wydawane po przeprowadzeniu stosownego
postepowania — wymagajacego zgadnie z art. 41a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
o odpadach, przeprowadzenia kontroli obiektow budowalnych, w ktérych prowadzona na by¢
okreslona dziatalnos¢ — w szczegdlnosci pod katem spetniania wymagan w zakresie ochrony
srodowiska.

Tymczasem Rada Miejska w Pasteku juz z gory — jeszcze przed wykonaniem planowanej
Inwestycji staneta na stanowisku, Ze Skarzacy nie moze prowadzi¢ dziatalnosci w formie
biometanowni. Takze i w tym zakresie Rada Miejska w Pasteku wypowiedziata sig nie tylko co
do uwarunkowan srodowiskowych dotyczacych samej realizacji planowanej Inwestycji
idokonata oceny, lecz réwniez dokonata oceny i wypowiedziata sie w przedmiocie
dopuszczalnosci faktycznego prowadzenia takiej dziatalnosci przez Skarzacego. Rowniez i w tym
zakresie Rada Migjska w Pasteku naruszyta przepisy prawa w zakresie wydawania zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddéw oraz uzurpowata sobie
kompetencje stosownych organéw ustawowo bioracych udziat w postepowaniu w przedmiocie
wydania zezwolenia.

Wobec powyzszego, Rada Miejska w Pasleku podejmujgc zaskarzong Uchwale oraz zajmujac
w nigj stanowisko w przedmiocie wplywu planowanej Inwestycji na $rodowisko, dziatata
z przekroczeniem uprawnien przyznanych jej ustawowo. W tym zakresie Rada Miejska
w Pasteku przede wszystkim wkroczyta w kompetencje szeregu organdw, do ktérych ustawowo
okreslonego zakresu dziatania nalezy podejmowanie szeregu dziatan w sprawach, ktore zostaty
objete przedmiotem i zakresem zaskarzonej Uchwaly. Zadna z przedmiotowych spraw (poza
omowiong wyzej odrebnie sprawg uchwalania i zmiany migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) nie zostala ustawowo poddana kompetencji rady gminy w zakresie okreslonym
w art. 18 ust. 2 punkt 15 USG. Zadna ze spraw objetych przedmiotem zaskarzonej Uchwaly
(poza omodwiong wyzej odrebnie sprawg uchwalania i zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), nie zostata tez poddana kompetencji rady gminy
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40.

41.

42,

w rozumieniu art. 18 ust. 1 USG. Jak to bowiem wskazano wyZzej, sprawy te naleza do
kompetencji szeregu innych organdow, a takze okreslonych podmiotéw w ramach udziatu
spoteczenstwa w wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezaleznie od braku podstawy prawnej do podijecia przez Rade Miejska w Pasteku zaskarzonej
Uchwaty oraz braku kompetencji do takiego dziatania, Rada Miejska w Pasteku zaskarzong
uchwaty dopuscita sie naruszenia szeregu wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego
w zakresie rozstrzygania o poszczegdlnych sprawach objetych zakresem dziatania administracii
publicznej - w tym przepiséw dotyczacych ksztattowania polityki przestrzennej, ochronie
Srodowiska i ocenach oddziatywania na Srodowisko, a takze w zakresie prawa budowlanego
oraz odpadow,

Ponad powyzsze nalezy réwniez wskazaé, ze Rada Miejska w Pasteku — co wynika wprost z tresci
zaskarzongj Uchwaty, nalozyta ograniczenia w prowadzeniu przez Skarzgcego okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, w istocie zakazujgc mu jej podijecia i wykonywania. Co wiecej, Rada
Miejska w Pasleku nalozyla na Skarzacego jako przedsiebiorce obowigzek okreslonego
zachowania, a mianowicie zmiany lokalizacji przedsiewziecia gospodarczego, jakie zamierza
podjac Skarzacy | ku czemu czyni okreslone kroki wymagane przepisami prawa. Tymczasem
jakiekolwiek ograniczenia w prowadzeniu przez przedsiebiorce okreslonej dziatalnosci, jak tez
okreslone obowiazki, moga by¢ natozone na przedsiebiorce wylacznie stosownymi przepisami
prawa. Jednakze zaden przepis prawa nie pozwala na natozenie przez rade gminy na Skarzacego
ograniczen w prowadzeniu przez Skarzacego planowanej przez niego dziatalnoscl w zakresie
przetwarzania odpadow czy tez obowigzkéw dotyczacych podejmowania dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadow przez Skarzacego.

W powyzszym zakresie Rada Miejska w Pasteku nie tylko dziatata wbrew przepisom prawa
gwarantujagcym swobode prowadzenia dziatainosci gospodarczej przez Skarzacego jako
przedsigbiorce, lecz wrecz uzurpowata sobie kompetencje ustawodawcy.

UZASADNIENIE WNIQSKOW

43.

44,

Powyzej przedstawione argumenty przemawiajg za tym, ze zaskarzona Uchwala zostata podjeta
z daleko idacym naruszeniem prawa i jako taka jest niewazna. Jak to wskazano wyzej,
zaskarzona Uchwata zostata podijeta z razgcym naruszeniem prawa w zakresie kompetencii rady
gminy — wtym wypadku Rady Miejskiej w Pasteku, swoim przedmiotem nie obejmujac
kompetencji rady gminy i tym samym naruszajgc kompetencie szeregu organdw wiadnych
wypowiedzie¢ sie w kwestiach objetych przedmiotem zaskarzonej Uchwaty. Nadto przedmiot
zaskarzonej Uchwaly dotyczy szeregu zagadnien (omdwionych wyzej), ktdre stanowig
przedmiot stosownych regulacji objetych przepisami prawa powszechnego oraz miejscowego,
a z ktdrymi tres¢ zaskarzonej Uchwaty pozostaje w jawnej sprzecznodel.

Zaskarzona Uchwata zostata podjeta w okresie krétszym niz rok od zlozenia niniejszej Skargi.
Stad wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly jest uzasadniony w Swietle
przedstawionej wyzej argumentacji i znajduje podstawe prawng w art. 147 § 1 PPSA.
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45,

Jezell jednak Sad dojdzie do wniosku, ze z uwagi na potencjalny uptyw okresu czasu pomiedzy
podjeciem zaskarzonej Uchwaly a wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie, nie zachodza
przestanki do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej Uchwaly, przedstawiona argumentacja
uzasadnia orzeczenie o niezgodnosci zaskarzonej Uchwaly z prawem. Zadanie takie znajduje
podstawe prawng w art. 147 § 1 PPSA w zw. z art. 101 ust. 4 w zw. z art. 94 ust. 1 i 2 USG.

KWESTIE FORMALNE

46.

47.

48,

49,

50.

Skarzacy stoi na stanowisku, Ze zaskarzona Uchwata ~ podjeta przez rade gminy (Radg Miejska
w Pasteku) — nie stanowi aktu prawa miejscowego. Niemniej zaskarzona Uchwata stanowi
podjety przez rade gminy — Rade Miejskg w Pasteku akt z zakresu administracji publiczne.
Zaskarzona uchwata zostata bowiem podjeta przez organ stanowlgcy gminy i stanowi przejaw
aktywnosci samorzadu terytorlalnego. Wykacznym przedmiotem aktywnodci samorzadu
terytorialnego jest wylacznie realizacja zadan publicznych, co wynika wprost z art. 163
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez sad administracyjny posiada kompetencje do
orzekania w niniejszej sprawie w oparciu o art. 3 § 2 punkt 6 PPSA.

Skarzgcy uwaza przy tym, ze brak podstawy prawnej do podjecia Uchwaly czy tez jej podjecie
z naruszeniem ustawowych kompetencji organu gminu, jakim jest rada gminy — co jest
przedmiotem zarzutdw podniesionych w niniejszej Skardze — nie stoi na przeszkodzie poddaniu
Uchwaty kontroli sadowo-administracyjnej. Skarzacy zaznacza réwniez, ze zgodnie z art. 184
Konstytucji RP, zakres dziatania sadéw administracyjnych obejmuje orzekanie o zgodnosci
z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego, a brak jest przy tym zréznicowania tych
uchwat pod katem ich zaskarzalnosci. Kazda bowiem uchwata, ktdra nie jest aktem prawa
migjscowego, objeta jest dyspozycja normy art. 3 § 2 punkt 6 PPSA,

Skarzgcy wskazuje rowniez, ze posiada legitymacje do zaskarzenia Uchwaly, poniewaz narusza
ona jego interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 USG. Uchwata jest adresowana bowiem
imiennie, wprost do Skarzgcego | wkracza w sferg jego praw — w tym prawa do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci oraz prawa wiasnosci nieruchomosci.

Warto5¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata przez Skarzgcego okreslona | wskazana, poniewaz
zgodnie z art, 215 § 1 PPSA nie jest to wymdg formalny niniejszej Skargi, jako Ze nie zalezy od
niego wysokos¢ oplaty; niniejsza Skarga podlega bowiem optacie stafej.

Nalezny wpis w wysokosci 300 PLN ustalono w oparciu o art. 230 § 11 § 2, art. 231 oraz art.
233 PPSA w zw. 7 § 2 pkt 4) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawle
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

W zatlaczeniu:

Zatgcznik 1.
Zalgcznik 2.
Zalacznik 3.

Zatgcznik 4.
Zatacznik 5.

Zalacznik 6.

Zalacznik 7.

Zalacznik 8.

Zalacznik 9.

Zatacznik 10.

Zalacznik 11.

Zatacznik 12.

Za Skarzacego — petnomognik

Do Lo

Dariusz Dabrowski — radca prawny

Dowdd uiszczenia wpisu;
Odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia naleznej optaty skarbowej;

Informacja o tresci wpisu Skarzacego do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej;

Informacja o tresci wpisu w ksiedze wieczystej dla Nieruchomosci;

Obwieszczenie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 grudnia 2023;

Uchwata Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 23 lutego 2024 roku, numer II/13/24, wraz
z zatacznikiem;
Informacja o stanie zaawansowania prowadzonego postepowania dotyczacego

"Biometanowni" przedstawiona na debacie w trakcie Sesji Rady Miejskiej w Pasteku
w dniu 23.02 br.;

Odpowiedz Burmistrza Pasteka z dnia 23 maja 2024 roku na petycje ztozong w dniu
23 lutego 2024 roku oraz z dnia 26 lutego 2024 roku, znak ORG.152.3.2024.IR;
Notatka sporzadzona w dniu 04.03.2024 r. ze spotkania w Gabinecie Burmistrza
Pasteka w sprawie lokalizacji biometanowni;

Opinia prawna w sprawie postepowania w przedmiocie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 03.04.2024 r. sporzadzona przez dr hab.
Igora Zachariasza, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;

Uchwata Nr VI/58/10 Rady Miejskiej w Pasteku z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowe]j czesci Pasteka
(wyciag);

Pismo Skarzgcego z dnia 4 marca 2024 roku adresowane do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego.

Do niniejszego pisma zataczono jeden jego odpis wraz z odpisem zatgcznikow.
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Zatgcznik nr 1

Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp. k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.pl

Warszawa PL 00-609, Budynek ,Focus', al. Armii Ludowej 26, tel. +48 22 206 83 00, fax +48 22 206 83 02

Krakéw PL 31-511, Nowa Kamienica, ul. Rakowicka 7, tel. +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52

NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego



POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowosé Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 80-959 £adz 2

Informacie o transakei

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma {Odbiorca)
Ny Rachunku: 58 1340 2004 0000 3502 8401 5072 Nr Rachunku: 28 1020 1397 0029 7422 3100 G000
Nazwa Banku: MBANK S.A, Nazwa Banku:  NBP O/Ckr. w Olsztynie
Nadawca: TORFEX - FIRMA HANDLOWO - USEUGOWA Odbiorca: WOIEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY W
RESTAURACIA NOVA JANUSZ WOLOSZYNSK OLSZTYNIE
KRASIN 35 UL, E, PLATER 1
14-400 KRASIN 10-562 OLSZTYN
Tytut operacji: WPIS OD SKARGT JANUSZ WOROSZYNSKL NA UCHWALE

RADY MIEISKIE] W PASELEKU NR 11/13/2024 Z DN 23
LUTEGO 2024 ROKU

Rodzaj aperacji: PREZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyiny eperacii: B4015072-000001048

Data operacji: 2024-06-03

Data ksiegowania; 2024-06-02

Kwota przelewu: 300,00 PLN

Data wystawienia dokumeantu:  2024-06-03

Wygenerowane elekironicznie potwierdzenle wykonania przefewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankows (Dz.UL.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z pdZniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

‘ » mBank S.A. Bankowesé Detaliczna

Gkrytia Pocztowa 2108, 90959 £dZ 2 . www,mBank.pl
rliniz: 801 300 800, +48 {42} 6 300 860
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Zatgcznik nr 2

Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp. k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.p!

Warszawa PL 00-609, Budynek ,Focus", al. Armii Ludowej 26, tel. +48 22 206 83 00, fax +48 22 206 83 02

Krakéw PL 31-511, Nowa Kamienica, ul. Rakowicka 7, tel. +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52

NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego



KOS

fiKUBAS
I GAEKOWSKI

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Niniejszym, ja Janusz Wotoszynski, zamieszkaty w Krasinie pod numerem 35, 14-400 Krasin,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,"TORFEX" - Firma Handlowo - Ustugowa, Restauracja
NOVA Janusz Woloszynski” z siedzibg w miejscowosci Krasin pod numerem 35, 14-400 Krasin,
posiadajacy numer PESEL: 70021410074 oraz NIP: 5782267233 (.Mocodawca™), dziatajgc w imieniu
wiasnym,

udzielam

adwokatowi Dominikowi Gatkowskiemu (numer wpisu KRA/Adw/2096) — partnerowi w Kubas Kos
Gatkowski — Adwokaci sp. k. z siedzibg w Krakowie przy ul. Rakowickiej 7, 31-511 Krakéw oraz radcy
prawnemu Dariuszowi Dgbrowskiemu (numer wpisu KR-1478) z Kancelarii Kubas Kos
Gatkowski — Adwokaci sp. k., kazdemu z osobna, petnomocnictwa do zastepstwa

we wszeikich postepowaniach dotyczgcych zaskarzenia uchwaty Rady Miejskiej w Pasteku, numer
11/13/24 z dnia 23 lutego 2024 roku

- przed wszystkimi wiasciwymi sadami i organami we wszystkich wtasciwych instancjach w sprawie, w
tym postepowaniu ze skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz
w postepowaniu egzekucyjnym.

Petnomocnictwo niniejsze uprawnia petnomocnikéw takie do prowadzenia korespondencji w imieniu
Mocodawcy.

W razie watpliwosci niniejsze pelnomocnictwo winno by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Pastek, 29.05.2024 .

(miejsce i data)

—'CYi/(Usz [«%@JWS/&{

\,Jénusz Wotoszyriski

Za zgodnos¢ z oryginatem
Dariusz Dgbrowski — radca prawny

krakow 3. 06, 2024

é/‘ Ii KUBAS
GALKOWSKI

Warszawa PL 00-609, Budynck ,Focus”, al. Armii Ludawej 26, tel. +48 22 206 83 00, lax +48 22 206 83 02
Krakéw PL 31-571, Nowa Kamienica, ul, Rakowicka 7 tel. +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52

ii Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp. k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.p!
I NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 Sad ficjonowy dla Krakowa-Sradmicscia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego



POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowosd Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2708, §0-5% Lodz 2

Informagie o transakgji

Rachuneic Winien (Nadawca) Rachunek: #Ma (Odbiorca)
Nr Rachunkur 58 1140 2004 0000 3902 8401 5072 Nr Rachunku: 0% 1030 1508 0090 0008 2310 0003
Nazwa Banku:  MBANK 5.A, Nazwa Banku:  Bank Handlowy RCR Olszbyn
Nadawca: TORFEX - FIRMA HANDLOWO - USEUGOWA  Odbiorca: URZAD MIASTA OLSZTYN- WYDZIAL
RESTAURACIA NOVA JANUSZ WOLOSZYNSK PODATKOW I OPLAT
KRASIN 35 PLAC ) PAWEATINR 1
14-400 KRASIN 10-101 OLSZTYN
Tytut oparaci: OPLATA OD PELNOMOCNICTWA 2 DN, 29.05.2024 R, DEA

ADW. D, GALKOWSKIEGO 1 R.PR.D, DABROWSKIEGD
SKYADANEGO PRZED WSA W OLSZTYNIE

Rodzaj operacji: FRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: B4015072-000001050

Data operacii: 2024-06-03

Data kslegowanla: 2024-056-03

Kwota przelewe: 34,00 PLN

Data wystawlenia dokurnantu:  2024-08-03

Wygenerowsane elakironicznis potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sperzadzeny na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe {Dz.LLNr 140 z 1997 reky, poz.239 z péinisiszymi zmianami). Nie wymaga pedpisu ani stempla.

. mBank S.A. Bankowosé Detallczna
. . Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £4di 2 . www.mBank.pl
mlinia: 801 300 800, +48 {42) & 300 800
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Zatacznik nr 3

Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp. k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.p!

Warszawa PL 00-608, Budynek ,Focus”, al. Armii Ludowej 26, tel. +48 22 206 83 00, fax +48 22 206 83 02

Krakéw PL 31-511, Nowa Kamienica, ul. Rakowicka 7, tel. +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52

NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie X| Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego



Delument wygenerowany z CEIDG, odzwierciedla stan wpisu na dziefi: 2024-06-03. Wydrmk 2 systemi: teleinformatycanego nie wymaga podpisu,

& Ministerstwo | Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
, RozwojuiTechnologii | 3n0darczej Rzeczypospolitej Polskiej

Dane podstawowe

MNazwa firmy przedsighiorcy
"TORFEX" - Firma Handlowo - Ustugowa , Restauracja NOVA Janusz

Woloszyliski

Imig NIP

Janusz 5782267233
Nazwisko REGON
Woloszylski 170726021

Przedsigbiorca pesiada obywatelstwa pafistw
Palska

Dane kontaktowe

Telefon Strona WWW

Adras a-mail Inna forma kontaktu

Dane adresowe

State miejsce wykonywanla dziatalnosel gospodarcze|

wej. WARMINSKO-MAZURSKIE, pow. elblaski, gm. Pastek, miejse. Krasin, nr 35, 14400

Dedatkows stala misjsca wykonywania dzlafalnodcl gospodarcze]

Adres do dorgezet
woj. WARMINSKO-MAZURSKIE, pow. elblaski, gm. Pastek, miejsc. Krasin, nr 35, 14-400

Dane dodatkowe

Data rezpoczgeia wykonywania dziatalnodel gospodarezaj Dala zaprzestanta wykonywanla dzialalnosel gospodarczej
2000-01-01 -

Data zawieszenla wykonywania dziatalndsal gospedarcze) Dala wykradlania wplsu z rejesiry

Data wznowienta wykenywania dzlalalnoci gospodarczej Malzeriska wapéinose majatkowa

Status Indywidualne] dziafalnosel gospedarcze]
Aktywny

Data zgohu przedsigblorey Data ustanowienia zarzgdu sukcesyjnego

Data wygasnigcla zarzadu sukcesyjnego

Przewazajaca dziatalnos¢ gospodarcza (ked PKD)
56.10.A Restauracie i Inne state placowki gastronomiczne

Wykenywana dzlatalnesé gospodarcza {kody PKD}
56.10.A Restauracie | inne state placdwki gasironomiczne

77.12.Z Wynajem | dzlerzawa pozostatych pojazddw samochodowych, z wytaczeniem motocykdi

70.22.Z Pozostate doradziwo w zakresie prowadzenia dziatalnodel gospodarcze] | zarzadzania

56.21.Z Przygotowywanie | dostarczanle zywnosc! dla odbioredw zewnetrznych (katering)

Dokument wygenerowano! 2024-06-03 12:38
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52.10,B Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towaréw

49.41.Z Transport drogowy towarow

47,75.Z Sprzedaz dataliczna kesmetykdw | arfykutow toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

47.23.Z Sprzedaz defaliczna ryb, skorupiakdw i migczakéw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

46.90.Z Sprzedaz hurfowa niewyspecjalizowana

46,73.Z Sprzedaz hurtowa drewna, materiatow budowlanych | wyposazenla sanitarnego

46.61.Z Sprzedaz hurtowa maszyn | urzadzen rolniczych oraz dodatkowego wyposazenia

46.21.Z Sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonage tytoniu, nasion | pasz dla zwierzat

46,19.Z Dzlatalnoéé agentdw zajmujacych sie sprzeda?a towardw réinego rodzaju

43.99.Z Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane

43.91.2 Wykonywanie konstrukgji | pokryé dachowych

43.39.Z Wykonywanle pozostadych robét budowlanych wykeficzeniowych

43.34.Z Malowanie | szklenle

43.33.Z Posadzkarstwo; tapetowanie i ablicowywanie Sclan

43.32.2 Zaktadanie stolarki budowlanej

43.31.Z Tynkowanie

43.29,Z Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych

43.22,7 Wykonywanie instalacji wodnao-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i Klimatyzacyjnych

43.12.Z Przygotowanie terenu pod budowe

41.20.Z Roboty budawlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i nlemieszkalnych

41.10.Z Realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkdéw

35.11.Z Wylwarzanie energii elektrycznej

08.92.Z Wydobywanie torfu

01.61.Z Dziatalno$e ustugowa wspomagajaca produkcjg reslinng

Spotki cywilne, ktdrych wspolnikiem jest przedsiebiorca

bial wpisow

Zakazy

brak wpisaw

Dokument wygenerowany z CEIDG, odzwiersizdla stan wpisu na dzief: 2024-06-03, Wydruk 2 systemu teleinformatycznego nie wymaga podpisu.
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Informacje dotyczace upadioéci / postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyinego

brak wplsdw

Zarzadea sukcesyjny

brak wpisow

Kwalifikacje zawodowe

brak wpisow

Przedsigbiorca ma ohowiazek posiadad tytut prawny do nieruchomaécl, ktére) adres wpisanc do CEIDG, ped rygorem wykreslenia z CEIDG (wpisowi
pedlegaja adres do dorgezen oraz jezeli przedsigbiorca takie miejsce posiada adres stalego migjsea wykonywania dziatalnodc! gospodarczaj).

Przedsigbiorea ma chowigzek dokonywaé zmian wpisu w terminach, okreslonych w art, 15 ust, 1 ustawy z dnla 6 marca 2018 r. ¢ Centralnsj Ewidenciji
i Infarmacji o Dziatalncéci Gospodarczej | Punkeie Informagit dia Przedsigblorcy pod rygorem wykreélenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze ponieé¢ odpowiedzialosé za szkode wyrzadzong zgtoszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli
podlegaly obowigzkewi wplsu na jej wnicsek, a takie niezgtoszeniem danych podlegajacych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo
niezgtoszeniem zmian danych abjetych wplsem.

Organy administracji publicznej nie moga domagaé sie od przedsieblorcow okazywania, przekazywania lub zataczania do wnioskéw | innych
przedkladanych przed nimi pism, zadwiadezen o wpisie do CEIDG.

Rejastracja w CEIDG i wszelkia czynnoécl zwlgzane z wpisem sg bezplatne

Dokaunent wygenetowany = CEEDG, odzwierciedl stan wpisu na deiert: 2024-06-03. Wydruk z systemu teleinformatycznego ie wymaga podpisi, Dokument wygenerowano: 2024-06-03 12:38
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KUBAS
KOS
GALKOWSKI

Zatgcznik nr 4

Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp. k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.pl

Warszawa PL 00-609, Budynek .Focus’, al. Armii Ludowej 26, tel. +48 22 206 83 00, fax +48 22 206 83 02

Krakéw PL 31-511, Nowa Kamienica, ul. Rakowicka 7, tel. +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52

NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
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KUBAS
KOS
GALKOWSKI

Zatgcznik nr 5

Kubas Kos Gatkowski - Adwokaci sp. k., www.kkg.pl, pocztasadowa@kkg.pl

Warszawa PL 00-609, Budynek ,Focus", al. Armii Ludowej 26, tel. +48 22 206 83 00, fax +48 22 206 83 02

Krakdw PL 31-511, Nowa Kamienica, ul. Rakowicka 7, tel. +48 12 619 40 40, fax +48 12 619 40 52

NIP 6751439231, REGON 121368232, KRS 0001031792 Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie X| Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego



Burmistrz Pasigia Pagtek, dn, 15.12.2023 r.
B $w. Wojclecha B . ‘
14-400 Pagiek”
BGK.6220.17.2023.KL
OBWIESZCZENIE
. 0 wszezgelu postgpowania w sprawie wydania decyzii o srodowiskowych
uwarunkowantach

i

Zgodnie z art, 74 ust.3 ustawy Z dnia 4 pazdziernika 2008 1. © wdostepnianiu informacii o
grodowiaky | jego ochronie, udziale spoleczenistva W pohrorle Srodowiska oraz ocenach oddziaty-
waria na Srodowiske (4. Dz. U. z 2023r, Poz. 1004 7 pz. zm.) oraz art. 10, art, 61 oraz 49 usta-
wy z dnia 14 czerwaa 1980 1, Kodeks postgpowania adminlstracyinego (L] Dz, z 2023 poz. 775
28 ZMm.)

Burrnisirz Pastoka
zawiadarnia

20, na wijosek FH.U TORFEX Janusz Woloszyfiskl Kraein 56, 14-400 Pasiek, zostato wszozgte
postepowanie atministracyine w sprawie wrydania decyzjl o Srodowiskowych uwarankowa-
niach dta przedsipwzigcla mogasega potenciainie Znaczaco otdziatywaé na srodowlsko po-
lsgajacego na winiesleniu Biometanawnl o , ekwiwalentnel mpey. elektrycznal do 2.5MWe na
d;ﬂﬂ]ﬂ.&%ﬂiﬂﬂl"ﬂlﬂﬂimM.ﬁﬁL&ﬂ.ﬂﬂﬂl&.ﬁﬁéﬁﬂﬂfwﬁ‘ aﬁgmm;@mw_m&mmmmmmsz
ahiﬁﬁﬁlﬂm_QRMQtﬁlnﬁﬂﬁﬁis.mj&wﬁﬂamg.ﬂﬂtmiﬁﬁk&:maﬁmwm_LMMMimmlﬂmg.:
m.agﬂ..ﬂrmszﬁlgmfﬁrmmﬂﬁﬂ,.mmngw,ej..nggzﬁ.ﬁg;m:gdumimﬂmﬁmmmmggz,

Informuje o Uprawnlaniaeh wezystkich stron tego postepowania wynikajacych z &, 10
K., o CZYnego W rim udziaty w kazdym jego stadium, 0 wioliwodct zapoenania sig 2 catodoly
dokumentac)i zgromadzons] w te] sprawie (min. L wriioskism o wydanie glanowiska OraEny wraz z
wyrnaganymi zalgoznikand), a takze O moZliwosci skiadania uwea | whtoskow, kiore zostang roz-
patrzane przez Burmisirza Pagteka, Wnioskd { uwagl moina sktadad psoblacie w pok. nr 12, drogg
karsspondencyjte za pobradnictwenm Poczly Polakle], lub droga elekironiczna. Kontakty telefonicz-
ay el 58 845 27 56 lub 55 w godz. od 730 go 1530 Urzad Misjski w Pasigiu, Pl sw. Wojdie-
cha B, 14-400 Paslek, e-mail paiak@naniek. ol Juks kggmimi@mjjm&gﬂ@gaﬁl@ﬂbpj w terminie 21
dnl od dnia oglogzenta ninlelszego rawladomienia 1, od dnia 19.12.2023¢.

Zawiadomienia o Wazezgeiu pOBLBPOWENIE podano do publiczne| wiadomosc popraez Wywie-
szanie na tabllcach ogloszen Urzedu Migjskiego w Pasteku, w tym na smronia solaciwa Sakowro
oraz zamieszczano w Bluletynie informacii Publiczne] (wsay bl pasiek.pl). Liczba stron przedmio-
towego postepowania przekracza 10 asbb T w Zwigziu Z tym yastosowanie znajduje art. 48 kp.a fl.
rawiadomisnie stron poprzez rawladomienie publiczne, Organem wagciwym do wytiania denyail w
preedmioctows] sprawle jest Burmlstrz Pasigke.

Zgodnie z axt. 35§ 5 k.p.a do termindw zatatwionla sprawy nis wlicza sig termindw przewi-
drlanych w przeplsach prawa do dokorianta okresionych czynnosc, okresow zawieszenia postepo-
wania oraz okresew opdinien spowodowanych z winy strony aibo Z przyczyn niezalezxgch od or-

ganu. G/w y
ZASTEPCA RMESTRZA PASLEKA

myr/Marek-Barmowski

Qbrzymulg ©

1. Whioskodawea.

2, Strony postepowartia, caoby | ’
pudmicty zainferastwans - Zaw, publ. art. 48 KPA,

3, afp, BIP + tablice mformacyjne UM w Paghekul.
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UCHWAZLA Nr 11/13/24

RADY MIEJSKIEJ W PASLEKU
z dnia 23 lutego 2024 r.

w sprawie wyraZenia stanowiska dotyczacego zmiany lokalizacji budowy biometanowni
przez prywatnego inwestora na terenie gminy Pasi¢k

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 7 ust. I pkt 1 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
1. o samorzadzie gminnym {tekst jednolity: Dz. U. Z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) uchwala sig,
co nastepuje:

§1.

Przyjmuje si¢ stanowisko w sprawie zmiany lokalizacji budowy biometanowni przez
prywatnego inwestora jak w zataczniku do uchwaly.

§ 2.

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszed w
Urzedzie Miejskim w Pasteku oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Pasicku.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pasicku

mgr Marian Matuszczak



Zatacznik do uchwaty nr 1I/13/24
Rady Miejskiej w Pasteku

z dnia 23 lutego 2024 roku

STANOWISKO
w sprawie ziniany lokalizacji budowy biemetanowni na terenie Miasta i Gminy Pasl¢k

Rada Miejska w Pasteku biorgc pod uwage opinie mieszkancow Miasta i Gminy Paskek
oraz przedsicbiorcow prowadzacych dzialalno§é na terenie gminy dotyczace lokalizacji
budowy biometanowni przez firme , F. HU TORFEX Janusz Woloszyaski , Krasin 35, 14-400
Pastek” wyraza negatywne stanowisko w sprawie zaproponowanej przez inwestora lokalizacji
budowy biometanowni ria dzialce nr 54/2 w obrebie ewidencyjnym 04 przy ul. Dworcowej w
Pasteku.

Budowa biometanowni w obrebie miasta Pasleka budzi obawy wielu mieszkancow
gminy dotyczace ich bezpieczehstwa i wplywu na srodowisko, w ktérym zyja. Swoja
negatywna opinie wyraza rowniez wielu przedsiebiorcédw, kidrzy od wielu lat prowadza swoja
dziatalnod¢ na terenie Miasta i Gminy Pastek, w tym w szezegdlnosci w sasiedztwie planowanej
budowy biometanowni.

W zwigzku z powyzszym Rada Micjska w Pasteku stoi na stanowiskn, Ze inwestor
powinien uszanowa¢ wole mieszkancow gminy 1 zmieni¢ lokalizacje inwestycji, tak aby
znalazta sig¢ z dala od zabudowan, w ktorych przebywajg ludzie oraz w takim miejscu, ktore
zostanie zaakceptowane przez lokalng spotecznosc.
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Informacja o stanie zaawansowania __ prowadzonego  postepowania _ dotyczacego

"Riometanowni"’ przedstawiona na debacie w trakeie Sesji Rady Miejskiej w Pasleku w_dniu

23.02br.

Dzisiejsza debata jest spotkaniem informacyjnym zwiazanym z wnioskowang nowa
inwestycjg na terenie naszej gminy. Do tut. Urzedu Miejskiego w Pasl¢ku w dniu 20 listopada 2023
r. wplynat wniosek inwestora FH.U. TORFEX Janusz Woloszyniski z siedzibg w Krasinie gmina
Pastck w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko polegajacego na wzniesieniu
Biometanowni o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 MWe na dzialce ewidencyjnej nr 54/2 w
obrebie ewidencyjnym nr 04 miasta Pastek. Planowane przedsigwzigcie ma polegac na produkeji
biometanu i bioCO2. w procesie fermentacji metanowej. Zgodnie z ustawg o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko organem wlasciwym do wydania omawianej decyzji jest Burmistrz

Pasteka.

Po wplynieciu ww. wniosku, jego sprawdzeniu pod wzgledem formalnym w dniu 15.12.2023 roku
zostaly zawiadomione strony o wszczeciu postepowania w formie obwieszezenia publicznego
zmieszezonego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pastgku zgodnie z mapg
sytuacyjng terenu lokalizacji przedsiewzigeia bedgca zatacznikiem do wniosku z naniesionym na nig
przebicgiem granicy oddzialywania przedsiewzigcia w  odlegtodei ustawowej 100 m od granic

nieruchomosci objete] wnioskiem.

Zlozony wniosek nie byl kompletny pod wzgledem formalnym i wymagat uzupelnienia z powodu
braku wymaganej karty informacyjnej przedsiewzigcia. Inwestor niezgodnie z ustawg do wniosku
dolaczyt raport oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zamiast karty informacyjnej. Po
usunieciu ww bledu formalnego wniosek firmy Torfex o wydanie przedmiotowej decyzji na budowe
biometanowni wraz z karta informacyjng przedsigwziecia oraz pozostatymi zalacznikami, w tym
wypisem i wyrysem z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaly
wystane do organdw wspoldziatajacych tj. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynic Wydzial Spraw Terenowych w Elblagu, do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego dla Miasta i Powiatu Elblag oraz do Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego ,, Wody
Polskle” Zarzad Zlewni w Elblqgu celem Z&JQCL& stanowiska w qprawm potrzeby 1 zakresu
0p1acowan1a raportu 0ddz1alywama przedsm;wnc—;ma na srodowisko. Po przeslamu wniosku Jeden z
organdéw wspotdziatajacych {j. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w dniu 5 stycznia

2024r. zlozyt wezwanie do zlozenia wyjasniefi i uzupetnienia

_7.



przedtozonej dokumentacji. Inwestor przedtozyl zadane przez ten organ informacje. Od
wspomnianych powyzej organdw wspoldziatajgeych otrzymalismy juz 3 opinie, w ktérych wskazaly
obowiazek opracowania raportu oddzialywania "Biometanowni" na srodowisko i okreslity jego
zakres. W zwiazku z tym, ze przedsigwzigcie to moze wymagal pozwolenia zintegrowanego
wymienionego w ustawie prawo ochrony $rodowiska w dniu 22.02. br wystgpiono rowniez do
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego o wydanie opinii w tej sprawie. Marszatek ma
ustawowo 14 dni na wydanie przedmiotowe] opinii. Po uzyskaniu tej opinii Burmistrz Pasteka jako
organ prowadzacy wyda postanowienie o obowigzku opracowania raportu oddziatywania planowanej
biometanowni na $rodowisko 1 okreéli jego zakres na podstawie uzyskanych opinii od ww organdéw

wspdtdziatajacych, a nastepnie zawiesi postepowanie na czas opracowania rapoprtu,

Po dostarczeniu przez inwestora raportu zawiadomimy publicznie strony i spoleczefstwo o
rozpoczeciu procedury udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu dotyczacym oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na $§rodowisko oraz zawiadomimy o terminie przeprowadzenia otwartej dla
spoleczenstwa rozprawy administracyjnej oraz wystgpimy do organdéw wspoldziatajacych o
zaopiniowanie i uzgodnienie przedmiotowego raportu. W trakcie tego postgpowania wszyscy
zainteresowani, strony, spoleczenstwo, inne podmioty bedg mogli skf.adaé swoje uwagi, wnioski i
zastrzezenia w przedmiotowej sprawie, ktdre zostang rozpatrzone przed wydaniem decyzji.
Przedmiotowy raport ma réwniez udzieli¢ odpowiedzi na jedno z gldwnych pytan wynikajgcych ze
ztozonych uwag i zastrzezen dokogd siegajg granice ucigzliwoscei przedmiotowego przedsiewziecia i
czy mieszcza si¢ w obrebie granic nieruchomosci naleZzacych do inwestora jak wymaga tego m.in.
akt prawa migjscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego potudniowej

czesei Pastgka w obrebie ktorego jest wnioskowane przedmiotowe przedsigwzigcie.

Do tej pory w trakcie procedowania do tut. Urzedu Miejskiego wplynely 23 pisma w tym protesty,
uwagi 1 wnioski dotyczgce wnioskowane] inwestycji od stron postepowania oraz od innych
podmiotow. 7, wszystkimi zfozonymi pismami, meilami i innymi dokumentami mozna si¢ zapoznad
na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pasleku w zaktadee
"Biometanownia", a takze w trakcie tego spotkania, na tej sali. Wszystkie ztozone uwagi, wnioski i
zastrzezenia zostaly przekazane inwestorowi celem zajecia stanowiska w sprawie. Ponadto
informuje, ze wszystkie wnioski uwagi zastrzezenia i protesty skladane od poczatku do konca
postepowania bedg doktadnie i rzeczowo rozpatrzone przez organ prowadzacy postepowanie przed

wydaniem decyzji w tej sprawie.
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Paslek, dnia 23 maja 2024 1.
ORG.152,3.2024.1IR

Szanowny Pan Jacek Kozikowski
Czlonck Zarzgdu ENTC Dairy Solution Sp. ¢ o.0.

ul. I Paderewskicge 19, 14-400 Pasick

ODPOWIEDZ NA PETYCIE

W zwigzku ze zlozong petycia z dnia 05.01.2024 r. {zlozona w dniu 23.02.2024 r.)
oraz petycie z dnia 26.02.2023 r. (przckazang przez Wojewoddzkiego Inspektora Weterynarii

zadaniem mnatychmiastowego wstrzymania postepowania administracyjnege w sprawie
wydania deeyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, udzielam odpowiedzi w sprawie
bedgceej przedmiotem petycji w oparciu o uzyskang opinig prawng.

Whioskiem z dnia 22.11.2023 r. F.H.U. TORFEX Janusz Woloszyfiski jako Inwestor
wnidst o wszezecie postepowania administracyjnego w sprawie wydama decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia moggcego potencjalnie znaczaco
addziatywaé na srodowisko polegajacego na weniesieniu biometanowni o ekwiwalentnej
moey elektryczne] do 2,5MWe i wykorzystaniu wytworzonego w procesie fermentacji
metanowej biogazu do produkeji biometanu oraz bioCOs, na dziatce ewidencyine) nr 54/2 w
miejscowodci Pastek obreb ewidencyjny 04 i okreslonego w  § 3 ust. 1 pkt 47 i pkt 82
rozporzgdzenia Rady Ministrow = dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzigé moggcyeh
znaczaco oddziatywat na srodowisko (Dz.U. z 2019 1. poz. 1839 z péin. zm.). Wedlug tego
przepisu wnioskowane prredsigwgigcie nalety kwalifikowad jako moggee potencjalnie
znaczgeo oddzialywad na Srodowiske. Wniosek Inwestora byl wiekompletny, zawierat wady
formalne, co wymagalo jego uzupeinienia przez Inwestora (nie zlozono Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 nstawy z dnia 3,10.2008 r. o udostgpnianiu
informacji ¢ $codowisku i jego ochronie, udziale spoleczerfistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach pddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 z péin. zm.}). Inwestor
uzupetnit wniosek 1 przediozyl "KIP". Po uzupelnieniu wniosku przez Inwestora
obwieszezeniem z dnia 15.12,2023 1. zawiadomiono o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych mwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzieoia.
Zawiadomienie © wszczgeiu postepowania podano do publicznej wiadomodei poprzez
wywieszenie na tablicach pgloszen Lirzedu Migjskiego w Pasteku, w tym na terenie solectwa
Sakéwko oraz zamieszezono w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy o ndostepnianiu informacii o $rodowisku (...} jezeli liczba siron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowyeh wwarunkowaniach przekracza 10 (w tym
przypadku jest ich 14), do zawiadomienia stron innych wiz podmiot planujacy podjgcie



realizacii przedsiewzigcia  stosuje  si¢  przepisy art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego (4j. publicznego obwieszczenia). W toku prowadzonego postgpowania w
przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywad na srodowisko whasciwy organ 1j. Burmistrz Pasigka ma
prawe na podstawie art. 63 ust. | whw ustawy stwierdzi¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
addzialywania przedsigwrzigeia na Srodowisko, w formie postanowienia, postanowienie io
wydaje sk po =zasiggnigeiu opinii: Regionalnego Dyrektora Ochirony Srodowiska,
Pagstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Marszatka Wojewodztwa. Z_uzpskanych dotychezas opinii

(RDOS, PPIS i PGWWP} wvmka jug zasadno.s‘cf ualnggma obowigzhu prrzeprowadzenia

wania raportu o eddziatywaeniu
-  zakresie (zgodnym w catodei z art. 66 w/w ustawy).
Nadto zgodnie 2z treseig art. 63 ust. 5 w/w ustawy w przypadku wydania postanowienia
stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oveny oddziatywania przedsiewziecia na
§rodowisko 1 upracowania raportu, wiaiciwy organ tj. Burmistrz Pasteka wydaje
postanowienie 0 zawigszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwaerunkowaniach do czasu preedioienia priez wnioskedawce raporty o oddzialywaniu
Preedsigwzigcin na Srodowisko. Natomiast zgodnie z art. 63 wst. 5a wiw ustawy jezeli w
terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, strona nie zloZy raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na §rodowisko, zadanie wszczgeia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wwaia sig za wyeofune. Wskazaé takze nalezy, Ze
ostatni 2 organdw opiniujgcych - tj. Marszalek Wojewddztwa pismem z dnia 08.04.2024 r,
wskazat, ze ma wytpliwodci co do dokonanej kwalifikacji przedmiotowego przedsiewzigeia,
W opinii Marszatka Wojewédztwa nalezy przeanalizowaé kwalifikacje przedmiotowego
przedsigwzi¢ela jako przedsigwziecia moggeego zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 47 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw, 1.
instalacji do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14.12.2012 1. o
odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 46, w tym sktadowiska odpaddw inne niz
wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub
o catkowitej pojemnosei nie mniejszej niz 25 000 1, = wylaczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.02.2015 1. o odnawialnych
grédtach energii. Jak wskazat Marszatek Wojew6dztwa, konieczne w tym przypadku jest
jednoznaczne okredlenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie stanowilo instalacje do
Wwarzania %Jiﬁgazu m’lniczege W rozumieniu art. 2 pkt 2 usiawy ) {)dnawiainych Zrédiach

Wskazame i ﬁzasadn;emﬁ, czy bf;aiz;e to mstaiaqa do wytwarzania b;ogazu mlmczegn. Majac
na uwadze ta okoliczno§¢ Burmistrz Pasleka pismem z dnia 16.04.2024 r. wystapil do
Inwestora o zajecie stanowiska w powysszym zakresie, w tym jednoznaczne okreslenie, czy
planowane przedsigwzigcie bedzie stanowilo instalacje do wytwarzania biogazu rolniczego.
Inwestor pismem z dnia 24.04.2024 1, wskazal, ze z uwagi na koniecznoéé dokonania analiz,
odniesie si¢ tdo tej kwestil w terminie do dnla 31.05.2024 1, Obecnie organ prowadzacy
postepowanie (tj. Burmisirz Pasleka) oczekuje na stanowisko Inwestora w tej kwestii.
Matomiast Marszalek Wojewodztwa pismem z dnia 06.05.2024 ., wskazal ze opinie w



powyiszej sprawie wyda do dnia 05.07.2024 r. Obecnie procedowanie wnioskn w
przedmiocie decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach jest na tym etapie postepowania,

Wskazaé takze nalezy, ze w dniu 23.02.2024 r. miala miejsce Sesja Rady Miejskiej
w Pasleku, kitbrej druga cze$é poSwiecona byla debacie w przedmiocie planéw prywatnego
Inwestora budowy biometanowni w (Gminie Paslgk. W jej toku Radni Rady Miefskiej
podjeli uchwale Nr 1I/13/24 wyraZzajaca negatywne stanowisko odnosnie usytuowania tej
inwestycji w proponowanej przez Inwestora lokalizacji. W foku wyze] wskazanej debaty
Pan Jacek Kozikowski Czlonek Zarzadu ENTC Dairy Solution Sp. z 0.0. przedlozyl petyeje
wraz z podpisami ponad 1.000 mieszkancéw Pasteka przeciwko budowie biometanowni
w miejscowosci Pasl¢k, na dzialce nr 54/2, obreb ewtdencyjny nr 4.

Majgc na wwadze zlozone petycje z Zadaniem natychmiastowego wstrzymania
postepowania administracyjnego w spiawie wydania decyzji Srodowiskowej dla wzniesienia
Biometanowni, Burmistry Pasteka wystqpi do zewngtrinego podmiotu —~ Centrum Ekspertyz
i Analiz Prawnych o wydanie opinii prawnej (kibra stanowi zatgcznik do niniejszej
odpawiedzi na petycje) w zakresie wdzielenia wyjadnien w zakresic zagadnienia prawnego:
WCZV argan whatciwy do wydania decyzii o §rodowiskowych uwarunkowaniach ma prawne
mozliwodci zapraestania procedowania sprawy, olbo tez wakazania wnioskodawey zmiany
lokalizacii prredsigwzigcia - awlaszcza na wniosek siron postgpowania lub petyefi wielu
mieszkarcdw?®, Ze sporzadzonej opinii przez dr hab. Igora Zachariasza prof. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie {m.in. Czlonka Zespohr Prawno-Urbanistycznego dziatajgcego
przy Komitecie Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii MNauk oraz
redaktora naukowego-i wspOlautora komentarza do ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestizennym) wynikaja ponizsze wnioski, Podstawowym warunkiem przerwania
procedowania sprawy i zakoresenia postgpowania” byloby cofnigeie wniosku przez
planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigeia. T¥lko cofnigcie wniosku przez inwestora
mogtoby doprowadzié do zakoficzenia posigpowania przez umorzenie go przez organ
prowadzgey postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W innym przypadku -~ ze wzgledu
na ustrojows =zasade prawa strony do merytorycznegoe rozpatrzenia jej Zadamia w
postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygnigeia sprawy decyzja, w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwaruinkowaniach dla przedsiewzigeia budowy
biometanowni, trudno byloby wskazaé mozliwe do zaistnienia przeslanki, ktdre dawalyby
powdd do umorzenia postgpowania przez Burmistrza Pasigka. Wniosek w sprawie wydania
decyzji o frodowiskowych nwarunkowaniach moze modyfikowaé w foku posigpowania. tylko
wnioskodawea, a =zasada ta obowigzuje bezwzglednie. Zwigzany charakter decyzji
frodowiskowej powoduje, Ze odmowa jej wydania moze nastgpi¢ tylko na podstawie normy
kompetencyinej, w $cifle wskazanych okolicznodciach ustawowych (wyr. WSA w Lublinie z
dnia 06.06.2023 r., 1T SA/Lu 285/23). Przestanki uniemozliwiajace wydanie pozytywnej
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym bedace przeszkody do realizacji
przedsiewzigeia okreslone sa w nstawie o udostgpnianiv informacji o $rodowisku (...) i nalezg
do nich: 1) niezgodno$¢ Jokalizacji przedsigwzigeia z migjscowym planem zagospedarowania
przestrzennego (art, 80 ust. 2); 2) odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigoia
Tub wydanie negatywnej opinii przez ergan uzgadniajacy (art. 80 nst, 1 pkt | w zw. z art. 77
ust. 1).3) brak zgody wnioskodawey na realizacje przedsiewzigcia w wariancie imym niz




proponowany, jezeli z oceny oddziafywania na srodowisko wynika zasadno§é reelizagji
przedsigwzigeia w innym wariancie (art. 81 ust. 1); 4) wykazanie, ze przedsigwziecie moze
znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2); 5) wykazanie, ze
przedsigwzigeie moze spowodowad nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza {art. 81 ust. 3). W sporzadzonej opinii
prawnej wskazano réwniez, ze petycie skiadane w zwiazku z foczgeym sie postepowaniem
administracyjnym nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnieé sytuacji prawnej wnioskodawcy
w postgpowaniu administracyjinym. Petycja nie moze wywolaé skutkéw prawnych w toku
postgpowania administracyjnego, w szczegblnosci prowadzié do ,przerwania procedowania
sprawy i zakoniczenia postepowania”. W opinii prawnej zostato takze wskazane, ze ingerencja
przez organ prowadzacy postepowanic we wniosek Inwestora, bez podstawy prawnej,
mogloby zostad nznane za naduzycie wladzy 1 przekroczenie posiadanych uprawniet,
We wnioskach opinii prawnej wskazano, ze:

1. nie ma prawnych mozliwosci zaprzestania procedowania sprawy, o ile sprawa nie
stanie si¢ bezprzedmiotowa;

2. nic ma tez podstaw prawnych do nakezania wwioskodawcy zmiany lokalizacji
przedsigwzigeia, nawet w sytuacji gdy o to wnioskujg strony postepowania Iub taki
jest przedmiot petycji wielu mieszkaficow;

3. petycja nie moze wywolaé skutkdw prawnych w  toku  postgpowania
adminisiracyjnego, w szczegdlnosei prowadzié do ,preerwania procedowania sprawy
i zakoticzenia postgpowania”, Postgpowanie w sprawie rozpatrzenia pe‘tycy jest
bowiem. odrgbng procedurs nd procedur administracyjnych, shrzacych i
sprawy indywidualnej.

Majae na uwadze aktualny etap prowadzonego na wniosek Inwestora postqpowam& W
ﬁpraww decyzn smdowzskﬂwe;, jak w;skazans na wstepie, z dotyc

Po uzyskanin ostatniej opinii organu opinivjacego {Marszatka Wojewddztwa) organ
prowadzacy postepowanie tj. Burmistrz Pasleka, jak wskazano wezeéniej, bedzie obowigzany
wyda¢ postanowienie stwierdzajace nbowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko i1 opracowania raportu. Jak rdwniez organ . Burmistrs
Pasleka bedgj obawgzzanv do wydania postanowienia f:r zawieszenin pastemwama W

) Srodowiskg, Natomiast jezeli w
terminie 3 lat od dma zawieszenia postgpowania, Inwestor nie zloZy raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigeia na Srodowisko, Zadanie wszezgcia postepowania w sprawie wydania decyzji
o frodowiskowvch uwarunkowaniach nwaza sie za wycofane.

Wskazaé takze nalezy, ze w przypadku pdyby Inwestor, zgodnie z dotychczas
wyrazong oceng przez Marszatka Wojewodztwa, dokonat kwalifikacji przedmiotowego
przedsigwziecia jako mogacegoe zawsze znaczaco oddziatywad na frodowisko wymienionego
w § 2 ust. T pkt 47 w/w rozporzadzenia Rady Mimistréw, to wniosek Inwestora zawiera brak




formalny w postaci braku raportu o oddzialywaniv przedsiewzigeia na srodowisko (ktorego
zlozenie oo do zasady jest wymagana przy wniosku iricjujaeym postepowanie w zakresie
przedsigwzigé moggceych zawsze znaczgeo oddzialywaé na srodowisko), W takim przypadku
wihasciwy organ, tj. Burmistrz Pasigka bedzie obowigzany wezwaé Inwestora do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku w okreslonym terminie, pod rygorem poznstawienia sprawy bez
rozpoznania.

W dalszej kolejnosci, w praypadku jesli Inwestor przedtozy raport o oddzialywaniu
preedsigwzigeia na Srodowisko (zaréwno w zakresie przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywad na grodowisko, jak rowniez zawsze znaczgeo oddziatywajacych na
srodowisko) preeprowadzone  zostang fkonsultacje spoleczne zgodnie z ustawa ©
udostgpnianiu informacji o rodowisku (...} w toku ktérych zaréwno wszystkie strony, jak i
podmioty nie majace przymiotu strony w postepowaniu, beda mogly skladaé swe wmioski 1
uwagi w sprawie, ktére doglebnie zostang przeanalizowane. Nadto w preypadku przedtozenia
raportu przez Inwestora zostanie on poddany vcenie zardwno przez pracownikdw organu
prowadzacego sprawe tj. Burmistrza Pasteka oraz organdw wspéldzialajgcych uzgadniajacych
i opiniujgeych warunki realizacii przedsigwzie¢ 1. Regionalnego Dyrekiora Ochrony
Srodowiska w Olsziynie, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta |
Powiatu Elblag, Przedsigbiorstwa Panstwowego Wody Polskie Zarzqd Zlewni w Elblagu oraz
Marszalka Wojewddztwa Warminske-Mazurskiego. Przed podjgeiem  ostatecznego
rozstrzygnigeia  sprawy (wydaniem decyzji administracyjne), organ prowadzgcy
postgpowanie miote dodathowe zbadaé cole$é zgromadiongj dokamenfacii w tym
kompletnos¢ i rzetelnosé danych podanych w raporcie poprier zlecenie wykonrania
specjalistyeznych analiz i ekspertyz.

Eweutuain&r rlalsze czynnofcl w sprawie zapasé beda mogly dopiero po gz;aémemu
i ; ] przedsiewziecia preez Inwestora, przeprowadzeniu oceny oddzi

réwnie? przegrewaﬂzemu konsultacii spotecznych, a takze zwe:yﬂkowamu ;agortg przcz

pigan prowadyz. rawe oraz niezalesnyeh zewnetrznyeh ekspertéw,

Reasumujgc w Swietle powplszych okolicznosci  sprawy, w  szezegolnosci
istniejgcego stanu prawnego, stwierdzi¢ nalely, fe brak jest podstawy prawnej pozwalajgcej
.na  natychmiastowe wslpgymanie posigpowania  administracyinego w  prredmiotowef
sprawie.

Niemnief, tak jak wskazano wyiej, podjecie rogstrzygnigcia w niniegjszej sprawie
bedzie poprredzone Konsultacjami spolecznymi, ponadto Burmistrz Pasicha dokona priy
udziale niezaleinych ekspertéw analizy tresci raportu o oddgalywanin prredsigwziecia na
srodowiske, ¢ nwrglednieniem aspekiow Srodowiskowych § wplywu ma lokalng spolecznofs,
ee pozostaje w zgodzie z Paristwa oczekiwaniami wyratonymi wprost w tresci petycji z dnia
05.01.2024 r.

Zalgeznik - opinia prawna. BU
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Notatka stuzbowa
sporzadzona w dniu 04.03.2024r. ze spotkania w Gabinecie Burmistrza Pasteka
w sprawie lokalizacji biometanowni.

Po zakofczeniu debaty dotyczacej lokalizacji biometanowni na Sesji Rady Miejskiej w
Pasteku w dniu 23 lutego br. Burmistrz Pasteka wstuchujgc sie w spor przedsiebiorcow zaprosit
inwestora biometanowni Firme ,, Torfex” z Krasina oraz firme ENTC Dairy Solutions sgsiadujaca z
wnioskowang przez inwestora lokalizacjq przedmiotowego przedsigwzigcia w formule osobistego
udziatu ich wiascicieli aby porozmawia¢ na temat jego lokalizacji. Obie firmy zaaprobowaty termin
i formute tego spotkania.

Na ustalone wczeéniej spotkanie przybyt wiasciciel firmy Torfex oraz wiasciciel Spotki
ENTC Dairy wraz z grupg oséb, ktore nie zostaly na to spotkanie zaproszone. Gospodarz spotkania
Burmistrz Pasteka nie zostal wczedniej poinformowany o jednostronnej zmianie formuly spotkania,
o takiej zmianie nie zostal réwniez poinformowany inwestor biometanowni. W zwigzku z tym
gospodarz spotkania nie wyrazit zgody na jego nowa formule. Wiasciciel ENTC zrezygnowal z
udziatu w tym spotkaniu w ustalonej wczeéniej formule.

W dalszej czeéci spotkania Burmistrz Pasteka przekazat Panu Januszowi
Wotoszyniskiemu reprezentujgcemu firme , Torfex” uchwale Rady Miejskiej w Pasteku opiniujgcg
negatywnie wnioskowang przez inwestora lokalizacje biometanowni na dzialce nr 54/2 w obrgbie
04 miasta Pastek przy ul. Dworcowej z prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie. Inwestor
o$wiadczyl, ze jest na to otwarty i wraz z wspolpracownikami dokladnie przeanalizuje ewentualne
mozliwosci wypracowania innej lokalizacji zamiennej dla tej inwestycji. Whnioskodawca
o$wiadczyl, ze dla niego jest rowniez bardzo wazne jak nowa lokalizacja zamienna, w tym
ewentualna zmiana dokumentéw planistycznych umozliwiajacych lokalizacje biometanowni w
innym miejscu bedzie przyjeta przez nowe wiadze Pasleka. Dla niego bardzo wainym jest
stanowisko nowych wiadz samorzadowych i nowego Burmistrza i podejscie tych wladz dla tego
typu inwestycji, a to bedzie wiadome dopiero po wyborach samorzadowych. Wedlug niego jezeli
mialo by powsta¢ jakies rozstrzygniecie w sprawie lokalizacji biometanowni na terenie w granicach
dziatalnosci pasteckiego samorzadu to nastgpi to po wyborach. Na spotkaniu poinformowano
réwniez inwestora jakie sa obecnie mozliwoéci prawne procedowania nowej lokalizacji
przedsiewziecia i jaka w tym zakresie obowigzuje procedura biorac pod uwage zasady ustalone w
radykalnie zmienionej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nazywanej bardzo
czesto ,rewolucja w planowaniu przestrzennym”. Spotkanie trwato okoto 30 minut i odbylo sig w
merytorycznej atmosferze. Inwestor o$wiadczyt, Ze poinformuje tut. samorzad o swoich decyzjach
w tej sprawie dopiero po przeprowadzeniu doktadnych analiz tego tematu.

Po zakofczeniu spotkania Burmistiz Past¢ka zadzwonil do wiasciciela firmy ENTC i poinformowatl
0 jego efektach.

Notatke sporzadzit:
K.Lipnicki — inspektor

W obecnosci ’Burmistrza Pasteka
dr Wiestawa Sniecikowskiego
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OPINIA PRAY
w spfawie postepowania w przedmiocie wydania

decyzji o érodowis‘kowych uwarunkowaniach

Zamawiajgcy: Gmina Pasiek
Data sporzgdzeniar 3 kwietnia 2024 roku

Autor opinii prawnej:  dr hab. lgor Zacharlasz, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

IGOR ZACHARIASZ - adwokat, doktor habilitowany nauk prawhych, profesor Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowle. Czionek Miejsklej Komis)i Urbanistyczno-Architektonicznej przy
Prezydencie m.st. ‘Warszawy oraz Zespotu Prawno-Urbanistycznego dziatajgcego przy Komitecie
'Przestrzennego Zagospodarowama Kraju Polskiej Akademii Nauk. W latach 1998 — 2019 pracowat
w Unii Metropolii Polskich - ogdlinopolskief organizacji reprezentujgcej w Komisji Wspéinej Rzgdu
I Samorzadu Terytoriainege Interesy centralnych miast polskich metropolii; bedac w latach
2018-19 Dyrektorem Biura te] instytucji. Zastgpca redaktora naczelnego miesiecznika naukowego
nSamorzad Terytorialny”. Autor licznych publikacji z zakresu prawa administracyjnego, w tym
prawa budowlanego, planowania | zapospodarowania przestrzennego, gospodark!
nieruchomosciami, prawa samorzadu terytorialnego, glos do wyrokéw sadéw administracyinych,
Redaktor naukowy iwspdlautor komentarza do ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Wolters Kluwer 2023). W swoje| praktyce zawodowe] sporzadzat liczne opinle
prawne, ekspertyzy oraz raporty dla krajowych |mledzynarodowych instytucii. Prowadzi
kancelarig adwokacka z siedziba w Warszawie, specjalizujaca sie w zagadnieniach 2wlgzanych
Z prawem administracyjnym, procesem inwestycyino-budowlanym, gospodarky
nieruchomoéctam| oraz ochrona Sradowiska,

.| BAKOWSKI CENTRUM EKSPERTYZ I ANALIZ PRAWNYCH
LEGAL SOLUTIONS WWW.CEAP.PL
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Wharszawa, 3 kwletnia 2024 roku

OPINTA PRAWNA
W sprawie postepowania w przedmiocie wydania

- decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Przedmiotem opinii jest odpowied? na pytanie, czy organ wiadciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma prawne moifiwosci zaprzestanla procedowanla sprawy,
albotez nakazania wnioskodawcy zmiany lokalizac]i przedsiewziecia —~ zwlaszcza na wniosek stron

postepowania lub petycli wielu mieszkaticdw?

WNIOSKI OPI}

Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwardnkowaniach:

W

1} nie maprawnych moiliwosci zaprzestania procedowanla sprawy, o ile sprawa nie stanie
sle hezprzedmiotowa; '

2} nie ma tei podstaw prawnych do nakazania wnloskodawcy zmiany lokalizacji
przedslewzlecla, naweat w sytuadi gdy o to wnioskujg strony postepowania lub taki jest
przedrmiot petyci wielu mieszkaricaw.

3] Petycja nie moie wywotywaé skutkéw prawnych w  toku postepowania

' administracyjnego, w szczegé!nﬂéci prowadzi¢ do ,przerwania procedowania sprawy
i zakonczenia postgpowania”, Postgpowanie w sprawie rozpatrzenia petygi jest
bowlem odrgbng procedurg od procedur administracyjnych, stuzacych zatatwieniu

sprawy indywiduainej.
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Oplnia prawna zostala sporzadzona w zwigzku z pytaniem skierowanym przez Burmistrza Pasteka
pismem z dnia 18 marca 2024 r. (BGK, 152.2.2024.MK2}): ,,Czy vrgan whasciwy do wydania clecyzj!
o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma prawne moiliwoécl zaprzestania procedowania
sprawy, albo te! nakazania wnioskodawcy zmiany lokalizacji przedsiewziesia — zwtaszeza
na wniosek stron postgpowania lub petycji wielu mieszkaricow? Pytanie to zostato
sformufowane przez Burmistrza Pasteka w toku postgpowania w sprawie o wydanie decyzji
o Srodowiskowyeh  uwarunkowanlach  dla  przedsigwzigcia;  ,Budowa  biometanowni
o ekwiwalentne] mocy elektrycznej do 2,5 MWe” zlokalizowanego na dziatce 54/2, obreb
ewidencyjny Pasiek 04, w zwigzku z zadaniami mieszkaricdw ,przerwania procedowania sprawy
i zakonczenla postepowania” wyrazonymi w petycjach oraz przez strony postepowania, inne niz

wnioskodawca.

UZA ADNIEN}E‘WNIOSKOW OPINI

At Nt e

1. W orzecznictwie syddéw administracyjnych wskazule sig, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzjg zwigzang (zob. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerweca 2023
r., il SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815), Oznacza to, Ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie
wydania decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach jest zwigzany wnioskiem inwestora w tym
znaczeniu, iz o ile nie stwierdzi przeszkéd prawnych do wydania decyzji, ma obowigzek ustalenia
srodowiskowych uwarunkowar dla przedanwzlqma zgodnie z wnioskiem strony.

Z tej racji, 12 wszczgcle postgpowania w sprawie wydania decyzji érodowiskowej, zgodnie
zart. 73 ust. 1 ustawy z dnla 3 paidziernika 2008 r, o udostepnianiu informacji o srodowiskir i jega
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
ha srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 2 péin. zm.), dalej‘ jako: ,,u.:i.i.o.é."’, nastepuje

na wniosek strony, ktéra jest podmiot planujgcy podjecie realizacii przedslewziecia,

sie w orzeczniciwie sadowoadmmlstracyjnym, oswnadczeme o cofch:u whiosku o wydanie
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decyzjl Srodowiskowe] oznacza, ze postgpowanie staje sie bezprzedmiotowe w rozumienly art.
105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023
r. poz. 775), dalej jako: ,k.p.a.”, bowiem strona zrezygnowata z ubiegania sl o rozstrzygniscie
okreflonej tresci. Jezeli jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosl o umorzenie postepowania,
ktére moze byé wszczgte | prowadzone tylko na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105
§ 1 kp.a., tj. zachodzl obiektywna przeszkoda ~ brak wniosku ~ do dalszege prowadzenia
postepowania administracyjnego | musi by¢ ono umorzone” (wyrok NSA z dnla 14 wrzetnia 2011
r.. Il OSK 1339/10, LEX nr 1132074).

Nalezy przy tym wskazag, Ze moga zaistniec takze Inne okolicznodci niz cofniecie wniosku,
ktdre powodug, ze postgpowanle staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.,
np. gdy (Jerdyna) strona postepowania administracyjnego utracita przymioty, o ktérych mowa
w art. 28 k.p.a. Postgpowanie moze staé sie bezprzedmiotowe takze wskutek $mierci strony
w toku postepowania dotyczgcego praw $cisle zwigzanych z osobg zmarte] strony. Postepowanie
staje sig bezprzedmiotowe takie wiedy, gdy sprawa indywidualna nie podiegata | nie podlega
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Sa to jednak czysto hipotetyczne warunki, ktére
w praktyce nie bgdg wplywaly na postepowanie, a w zasadzie na moiliWoééjego umorzenia jako

bezprzedmiotowego, w sprawie wydaniz decyzjl o érodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia ,budowa biometanowni o ekwiwalentne] mocy elektryczne} do 2,5 MWe”

na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W Innym przypadku - ze wzgledu na ustrojows: zasade prawa
strony do merytorycznego rozpatrzenla jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa
do rozstrzyghigcia sprawy decyzja, w postgpowaniu w sprawie wydania decyzjl
o srodowlskowych  uwarunkowanlach dla_  przedslewziecla ,budowa bioin.etanowni
o ekwiwalentnej mocy elektryeznej do 2,5 MWe” ziokalizowanego nha dziai{rce 54/2, obreb
ewidencyjny Pasigk 04, trudno bytoby wskaza¢ mozliwe do zaistnienia przestanki, kt6re dawataby

powod do umerzenia posigpowania przez Burmistrza Pasleka.
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2.1. lak podkresla sig w orzecznictwle sadowoadministracyjnym, zakres inwestycjt podlegajacy
weryflkacji w toku postepowania w sprawie wydanla decyzjl o Srodowlskowych
uwarimkowaniach, okresfony Jest przez wnioskodawce a organ jest zwigzany zakresem tego
wniosku I nle Jest uprawiony do Jego modyfikacjl {np. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 r.,
il OSK 2356/17, LEX nr 3026944). lest to ogdina zasada postepowania wnioskowego, jak zauwazyt
chocby Wojewédzid Sad Administracyny w Warszawie w jednym z wyrokéw, wszczecie
postgpowanla na wniosek wigze ergan administracji publiczne). Organ nle ma, w ocenie WSA
w Warszawle, Zadnych uprawnien, aby ingerowa¢ w wolg strony, Nie moze ani narzucag, ani ‘
sugerowaé przedmioty sprawy czy sposobu je] zalatwlenla w okreslonym trybie, Nie nalezy to do
~ sfery ocennej organu administracii [ organ nie moze dokonywad za osobe wnioskujaca Zadnych
wyhordw w tym zakresie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2012 r., VIl SA/Wa 1034712,
LEX nr 1352691),

zgfedile; tzn. organ nie moze nie oceniat catega wniosku | pominaé jego czeéé nawet wiedy,
gdy igdanie wnioskodawcy w tej czedel bedzie prowadzito do braku podstaw do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w pozostate] czescl bedzie mozliwe wydanie takie)
decyzji. Jak wskazat w jednym z wyrokéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy:
»Zgodnie z zasadg ogding, dajaca sig wprowadzié¢ m.in, z art. 61 § 1i 2 k.p.a., organ wihasciwy do
wydania decyzfi o $rodowiskowych uwarunkowaniach - jak kazdy organ administracjl prowad zacy
postepawanie oparte wylgcznie na zasadzie skargowosdcl, tj. wymagajace whiosku strony (zob.
art. 73 ust. 1 u.u.i.0.4) - jest zwigzany wnioskiem, w tym takze co do zakresu priedmiotowego
planowanego przedsigwziecia. W konsekwencji, jezeli w toku postepowania organ dojdzie do
- przekonania, ze dla pewne] czeéc wniosknwénego przedsiewziecia nie jest mozliwe okreglenie
$rodowiskowych uwarunkowari, to bez uzyskania uprzedniej zgody whioskodawcy - wyrazajace)
sig w odpowiednim zmodyfikowaniu przezeri zakresu wniosku - organ nie jest wiadny okresli¢
Srodowiskowych twarunkowani jedynie dla {pozostatej) czgsci wnioskowanege przedsigwzigcta,
W takim przypadku winien on odméwic¢ okreslenia $radowiskowych uwarunkowan w catosei”

(wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 5 lipca 2017 r,, I| SA/Bd 238/17, LEX nr 2331188},
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] SA/ Lu 285/ 23, LEX nr 3580815},

Przestanki  uniemozliwlajgce wydanie pozyiywne] decyzil o s';'odowiskowych
uwarunkowaniach, tym samym bedace przeszkods do realizacji przedsiewzlecia okreslone s3
w u.u.l.o.b. | naleZg do nich:

1) Niezgodno$¢ lokalizaci przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art, 80 ust. 2 w.u.lo.b). Jednak ta zasada nie ma zastosowahia do
inwestycji strategicznych, zgodnie bowlem z art. 80 ust. 2a u.w.0.1.$. organ wydajacy
decyzje Srodowiskows dla inwestycji strategicznych nie jest zwigzany ustalenizmi
miejscowego planu zagospodarowanla preestrzennego, a w przypadku pgdy
przedsigwzigcle jest realizowane na obszarze morskim ~ z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
I wytgczne] strefy ekonomicznej.

2) Odmowa uzgodnienia warunkéw realizac)i przedsiewzigela lub wydanle negatywne]
opinii przez organ uzgadniajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust, 1 u.u.l.o.8.). Przy
czym zaznaczy¢é moina, 2 w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyraia sie
watpliwoscl, ezy negatywne stanowisko organu uzgadniajacego jest wigzare dia organu
prowadzqcego postgpowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkewath zgody na
realizacje przedsigwzigcla | uniemozliwia wydanie pdzytywnej decyzji Srodowiskowe]
{zob. cyt. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r., Il SA/Lu 285/23). .

3} Brak zgody wnioskodawey na realizacje przedsiewzigcia w warlancie innym niz
proponowany, jezeli z-oceny oddzialywanla na srodowisko wyntka zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcla w innym warlancie (art. 81lust. 1 uu.i0s.)

4) Wykazanie, ze przedsigwziecle moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura
2000, gdy za realizacja przedsiewzigcla nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak

jest rozwigzan alternatywnych, tzn. nie zachodza przestanki, o ktdrych mowa w art, 34
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ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U, z 2023 r. poz, 1336, z péin.
zm.) - art. 81 ust. 2 u.ulo.s,

5) Wykazanle, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggnlecie celéw Srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3

U.u.1.0.4.).

O ile zatem wnioskodawca nle zmodyfikuje wniosku w toku postepowania, argan
prowadzacy postgpowanie w sprawie okredlenla $rodowiskowych uwarunkowan realizacji

wnloskowanego przedsiewzlgcla moze zakoficzyé je decyzja cdmowng tylko w scidle okreslonych

sytuacjach prawnych, wskazanych w przepisach w.u.i.0.4.

skodaw: ‘ niistragyityeh. Wprawdzie zgodnle z art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 11 llpﬂa 2014 r. o petycjanh (Dz U. z 2018 r. poz. 870) przedmiotem petycji moze byé

tadanie, w szczegdlnosc, zmiany przepiséw prawa, (SaliBés ozt ygie

W sprawle dotyczace] podmiotu wnoszacego petycje,  zycia zb'iomwego lub wartoéci
wymagajacych szczegtine] ochrany w imig dobra wspélinego, mieszezacych sie w zakresie zadari

I kompetencji adresata petycji. Jednak, jak wskazuje sig w literaturze przedmiotu, Wnoszacy

[w] Ustawa 0 petyc;ach Komentarz LE)(/el 2015 ark, 21) Z te] racjl Fye

amm.ézﬁ@ fEepwania proced 3.sprawy. i zakoficzenia poste ‘

w sprawie rozpatrzenia petyeji jast bowiem od-rqbnq procedurq od procedur acministracyjnych,
stuzgcych zatatwieniu sprawy indywidualnej. Co najwyie] skutkiem petycji moze byé
poinformowanie o przestankach takiego a nie innego zatatwienia sprawy indywidualnej, zle nie

ingerowanie w rozstrzygnigcie w formie petycji w rozstrzygniecie takiej sprawy.

1 https: /fslp Iex plf#i/commentary/587687071/484511/jaskiewlcz- Jacek~ustawa -o-petycjach-
komentarzPem=URELATIONS {dostep: 2024-04-02 16:22).
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Odpowiadajgc zatem na pytanie bedgce podstawg sporzgdzenta niniejszej opinii wskazaé nalezy,
ze organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach: (1) nie ma prawnych mozliwoscl zaprzestanla procedowanla sprawy, o e
sprawa nie stanie sie bezprzedmiotowa; (2) nle ma tez podstaw prawnych do nakazania
wnioskodawcy zmiany lokalizacji przedsigwzigcia, nawet w sytuacji gdy o to wnioskujg strony

postgpowania lub taki jest przedmiot petycji wielu mieszkancéw.

by¢ postrzegana jako przestgpstwo urzednlcze i narazié piastuna organu na odpowiedzialnosé
wynikajacq z art. 231 k.k. (naduzycie wiadzy).

Zakonczenie postepowania bez podjecia merytoryeznej decyzi, , moie przybrac jedynie
formg umorzenia postepowania, czego przestankg jest bezprzedmiotowos¢ postgpowania,
a w kazdym innym wypadku, gdy wnioskodawca nie wycofa swolego wniosku, sprawa powinna
byt zakohczona przez wydanie decyzji administracyjnej, albo okreslajgcej érodowiskowe
uwarunkewania, albo ddmawialqcej ustalenia takich uwarunkowar, a tym samym
uniemozliwiajacg realizacjg przedsigwzigceia, w sytuacji gdy zachodzg przestanki ustawowe. {zob.

pkt 2.2, ninigjsze] apinii).

Yiab. lgor Zachariasz
Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Adwokat
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DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 13 stycznia 2011 r.

Nr 3

UCHWALA:

36 — Nr VI/58/10 Rady Miejskie] w Pasteku z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego potudniowef czgscl Paslgka ..ouvinissiniiinini 89

UCHWALA Nr VI/58/10
Rady Miejskiej w Pasteku
z dnia 9 lipca 2010 r.

w sprawle migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego petudniowej czgsci Pasteka

Na podstawie: art, 18 ust. 2 pkt 5, arl. 40 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym {tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm,,
z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r.
Nr 48 poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173 poz. 1218,
z 2008 r. nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458, 22009 r.
Nr 52 paz. 420, Nr 157, poz, 1241, zm. z 2010 r. Nr 28
poz, 142 i 148) oraz art. 20 ust. 1, art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz, 717 z pozn.
zm. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 INr 141, poz. 1492, 22005 r.
Nr 113, poz. 954, Nr 130 poz. 1087, 22006 r. Nr 45
poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880,
z 2008 r. nr 119, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220
poz. 1413, zm. z 2010 r. Nr 24, poz. 124) po sprawdzeniu
zgodnodci ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Pasiek, uchwalonego przez Rade Miejska w Pasteku
uchwalg Nr XIV/91/09 z dnia 22.12.2009 r. uchwala sig,
co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogéine.

§ 1. 1. Uchwala sige migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego potudniowej czesci Pasigka, obejmujzcy
tereny polozone miedzy ul. Dworcowa, ul. Polng
i poludniows granicg administracyjng miasia oraz grunty
wobrebach geodezyjnych Rzedy i MNowa Wies
sgsiadujgce z miastem.

2. Plan obejmuje obszar o powierzchni 390,77 ha
znajdujacy sig wgranicach opracowania okreslonych
uchwatg nr VIIIE0/08 Rady Miejskie] w Paslgku z dnia
7 listopada 2008 roku w sprawie przystapienia do
opracowania miejscowege planu  zagospodarowania
przestrzennego potudniowe] czedel Pasigka
uwzgledniajagcy Jednostki  urbanistyczne wyréznione
w "Studium™:

1)jednostka VIl - obszar polozony wzdiuz ulicy Bohateréw
Westerplatte, pomiedzy linig kolsjowa a ul. Polng;

2)fragment jednostki VIII — Centrum Logistyczne Paslek,
strefa Paslgk Zachod;

3Yfragment Jednostki iIX - Centrum Legistyczne Pas{ek
strefa Pastek Poludnie;

4)fragment Jednostkl X — obszar polozony w Nowe} Wi
przy wezle Paslek Potudnie”.

§ 2, 1. integralng czesclg uchwaly jest:
1)zatacznik nr 1 do uchwaly zawierajacy rysunek planu;

2)zatacznik nr 2 do uchwaly zawierajgey rozstrzygniecie
w sprawie rozpatrzenia uwag do projekiu plany,

3)zatgcznik nr 3 do uchwaly zawierajacy rozstrzygniecie
0 sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestygji
z zakresu infrastrukiury technicznej, ktére nalezg
do =zadad wilasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

2. Czesd tekstowa uchwaly sklada sig z nastepujacych
rozdziatow:
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Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Nr 3 Poz. 36
oznaczohym jako wydzielenie wewnefrzne 05/3.1 1)w  uzasadnionym przypadku =zielen na terenie
chowigzuje zagospodarowanie w formie powierzchni wydzielenia  wewnetrznege 05/3.1 moze byé

biologicznie czynnej z zadrzewieniami, zielen pelni funkeje
izolacyjne ed linii kolejowej;

4. Zasady ochrony dziedziciwa kulturowego i zabytkdw
oraz débr kultury wspotczesnej: nie dotyczy.

5. Ustalenia dotyczace parametréw | wskaznikow
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1justala sie oznaczone na

nieprzekraczalne linie zabudowy:

a)} w odlegio$ci minimum 20 m od linli rozgraniczajacych
drogi 0.15.KD.S{Z),

b) w odlegiodel minimum 6 m od linii rozgraniczajacych
ulic VIILO3.KD.Li VIN.04.KD.L,

c) w odlegtosci minimum 10 m od granicy terenu
wydzielania wewngtrznego 05/3.1;

rysunku  planu

2) parametry zagospodarowania terenu:
a) wska2znik powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki: dowelny,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej: dowoiny;

3)parametry zabudowy:
a) wysokodé zabudowy: do 17 m, nie dotyczy budowli,
b} ksztatt dachu dowolny;

4) zasady podziatu na dziatki: minimalna wielkosé dziatki
2,5 ha;

5)lokalizacja zabudowy przy granicy dziatki: wyklucza sig
lokalizacje zabudowy bezposrednic przy granicy
cizialid,

6. Szczegdine warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1)przez teren przebiegajg istniejace linie
elektroenergetyczne SN 15 kV, do czasu ich
przebudowy  {(np. skablowania lub likwidagji)

w sgsiedztwie linii obowlgzuje strefa ograniczen dla
wysokosai zagospodarowania i jokalizacji obiektow na
staly pobyt ludzi, szerckos¢ strefy wynosi 14 m, tj. po
7 m na kaidg strong od osi sfupdw;

2) teren VII1.05.PU sasiaduje 2 linig kolejows, w sasiedziwie
terenu kolejowego wystepuje strefa ograniczen dla
lokalizacji zagospodarowania, w ktore] obowigzujg
przepisy o Usytuowaniu budynkéw lub  budowli
w sgsiedziwie linii kolejowe)]. C

7. Obsluga komunikacyjna:

1) zasady obstugi komunikacyjnef:
a)y wyklucza sig obsluge z ulicy 0.15.KD.S(Z),
b) dostep do ulicy VIi1.04.KD.L bez ograniczen;

2)dopuszcza  sie  wydzielenie drég  wewnstrznych
o nastepujacych parametrach:
a) szerokosc w linlach rozgraniczajacych minimum 10 m,
b) w przypadku drogi nie przeiotowej plac do zawracania
o minimalnych wymiarach 12,5 m x 12,5 m.

8. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania
terendw:

przeznaczona na cele poszerzenia terendw lini
kolejowe] w przypadku jej modernizac]i | rozbudowy;

Z)na pozostalym terenie obowigzuje zakaz lokalizacil
zagospodarowania tymczasowego.

9. Stawka procentowa:
teren VIILOS.PU pozostaje wistniejgeym uzytkowaniu,
ustalenie stawki procentowe] sluzacej naliczaniu optaty,
oktérej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie ma zastosowania.

§ 39. Ustalenla szczegdiowe dia terenu VIILDG.R/ZL
o powierzchni 0,44 ha

1. Przeznaczenie ferenu: lasy; caly teren
przeznaczony jest do zalesienia, w sasiedzbwie linii
kolejowe] nalezy przewidzie¢ mozliiwosé rozbudowy linii
kolejowej.

2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
wyklucza sig lokalizacje reklam.

3. Zasady ochrony $rodowliska, przyrody i krajobrazu:
nie usiala sig.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego | zabytkow
oraz débr kultury wspdlczesne]: nie dotyczy.

5. Parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: nie ustala sie.

B. Szczegélne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia wich uzytkowaniu: na catym terenie
obowigzuje zakaz zabudowy, kiory dotyczy obiektdw
kubaturowych;

7. Obstuga kemunikacyjna: zasady  obstugi
komunikacyjnej: wjazd na teren z ulicy 0.15.KD.S(Z}).

8. Sposoby i terminy tymczasowedo zagospodarowania
terendw: wyklucza sie lokalizacie zagospodarowania
tymczasoweago,

9. Stawka procentowa: teren VHL0OB.ZL pozostaje
w istniejacym uzytkowaniu, ustalenie stawki procentowe]
stuzacej naficzanly optaty, o kidrej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy 0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
nie ma zastosowania.

§ 40, Ustalenia szczegélowe dla terenu VIILO7.PU
o powierzchni 27,39 ha ‘

1. Przeznaczenie terenu: tereny funkcji przemystowych
i ustugowych;

1)dopuszcza  sle  zagospodarowanie
z przetwarzaniem odpaddw;

Zwigzane

2ywyklucza sie lokalizacje usiug publicznych zwigzanych
z oéwiaty | wychowaniem atakze ochrong zdrowia
- w lecznictwie zamknietym oraz ustug turystycznych;

3) dopuszcza sig funkefe obstugi komunikacii;
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4)na terenie wydzielenia wewnetrznege 07/1.1.MU:

a)} dopuszcza sig istnigjgcg funkeje mieszkaniows,
wyklucza sig¢ Iokalizacje nowych budynkéw
mieszkalnych,

b} dopuszcza sie uzupelnienle zabudowy o funkcjach
zgodnych z podstawowym przeznaczeniem terenu;

5)ustala sig nastepujgce zasady zagospodarowania:
a) teren wydzielenia wewnelrznego oznaczonego
jako 07/1.2. WS zajmuje koryio rzeki Brzezinki,

b) teren wydzielenia wewnetrznego oznaczonego
jako O7/1.3.T przeznacza sie dla pasa
technicznego infrastruktury,

c} teren wydzielenia wewnetrznego oznaczonego
fako 07/.4KD.D przeznacza sle dla drogi
dojazdowej,

d) dopuszcza sig sieci i obiekty infrastruktury

technicznej niezbednej dla funkcjonowania finii
kolejowej lub stanowigcej wyposazenie terenéw
przemystowych | ustugowych.

2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
zasady lokalizacfl reklam: dopuszcza sie lokalizacie
reklam wolnostojacych o wysokosci nosnika do 8 m,
usytuowanych z zachowaniem ustalonych wplanie linii
zabudowy, po jednym nosniku na dzialce.

3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:
zasady ksztattowania zasobu zieleni:

1)na terenie oznaczonym jako wydzielenie wewnetrzne
07/31, tj. w korytarzu ekologicznym rzeki Brzezinki
obowiazuje zagospodarowanie w formie powierzchni
biologicznie czynnej z zadrzewieniami;

2yobowigzuje uksztaltowanie [ utrzymanie szpaleru
drzew lifciastych jednolitego gatunku o okazatym
pokroju, np.: lipa, dagb itp.,, usytuowanych w pasie
pomiedzy linig zabudowy a finiami rozgraniczajacymi
ulicy VIL.O5.KD.L, oznaczonego na rysunku planu
symbolem.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspélczesne]: nie dotyczy.

5. Ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

flustaia sig  oznaczone . na
nieprzekraczaine linie zabudowy:
a) w odleglosdl minimum 40 m od linii rozgraniczajgeych

drogl 0.01.KD.S, o

w odleglodci minimum 8 m od linli rozgraniczajacych

drogi 0.26.KD.Z, -

w odlegtosci minimum 6 m od linii rozgraniczajgcych

ulicy Vill,05.KD.L,,

w odlegtesci minimum 10 m od grapicy terenu

wydzielenia wewnetrznego 07/3.1;

rysunku  planu

b}

c)
d)

2} parametry zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do
powlerzchni dziatki: dowolny,
b) udziat powierzchni biologicznie czynnej: dowolny;

3) parametry zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy: do 17 m, nie dotyczy budowl,
b} ksztalt dachu dowoliny;

4)zasady podziatu na dziatki:
a) na terenie wydzielenia wewnetrznego 07/5.1
rninimalna wielko$¢ dziatki wynosi 2000 m?,
b) na pozostalym terenie minimalna wielkosé dziatki
2,0 ha;

5) lokalizacja zabudowy przy granicy dziatkl: wyklucza sie
[okalizacje zabudowy bezposrednio przy granicy
dziatki.

6. Szczegdlne warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

Tna terenie wydzielenia wewnetrznego 07/3.1
obowigzuje zakaz zabudowy, zakaz nie dotyczy
cbiektow budowlanych infrastruktury technicznej;

teren

2)przez przebiegajg istnisjgce finie
elektroenergetyczne SN 15 kV, do czasu ich
przebudowy (np. skablowania lub [likwidacii)

w sgsiedztwie linii obowiazuje strefa ograniczer dla
wysoko$ci zagospodarowania i lokalizac]i obiekiéw na
staty pobyt ludzi, szerokos¢ sirefy wynaosi 14 m, t. po
7m na kazda strong od osi stupdw,

7. Obsiuga komunikacyjna:

1)zasady obslugi komunikacyjnej:
a) dostgp do drogi 0.01.KD.S wylgcznie poprzez
wezly,
b) wyklucza sie nows zZjazdy do drogi 0.26.KD.Z,
obstuga catego terenu zdrogi oznaczonej jako
07/1.4.KD.D oraz z projektowanej drogi VIH.05.KD.L;

2)dopuszcza sig wydzlelenie drdg wewnetrznych
o nastepujgcych parametrach:
a) szerokosé w liniach rozgraniczajacych minimum 10 m,
b} w przypadku drogi nie pizelotowej plac do zawracania
o minimalnych wymiarach 12,5 m x 12,5 m;

I dla drogi dojazdowej oznaczonej jako 07/1.4.KD.D
ustala sig:
a) szerokoS¢ nie mnigj niz 10 m w liniach
rozgraniczajgeych, zgodnie z rysunkiem planu;
b) urzadzenie: wyklucza sie urzgdzenie jako cigg
pieszo-jezdny.

8. Sposoby [ terminy tymczasowego zagospodarowania
terendw: na calym ferenie obowigzuje zakaz lokalizacii
zagospodarowanta tymczasowego, do crasu realizacji
zagospodarowania zgodnie z  ustaleniami  planu
dopuszeza sig dotychczasowy sposéb uzytkowania terenu
z wykluczeniem . mozliwosci lokalizacji nowej ‘zabudowy
zagrodowe].

9. Stawka procentowa:

1)dla gruntéw bedagcych wlasnoécia Gminy Pastek lub
pozostajacych w  dotychczasowym  uzytkowaniu
ustalenie stawki procentowej sluzgcej naliczaniu
optaty, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym nie
ma zastosowania;

2)dla pozostalej czesci terenu  VAILO7.PU ustala
sie stawke procentows, o ktdrej mowa wart. 36
ust, 4 ustawy o planowaniu § zagospodarowaniu
przestrzennym w wysokosci 30%.

§ 41, Ustalenia szczegblowe dla terenu VINLOB.PU
o powierzehni 20,17 ha
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Pastek, 04.03.2024 r.
TORFEX F.H.U. Janusz Wectoszynski
Krasin 35
14-400 Pastek

Sz. P. Radostaw Krol

Wojewoda Warminisko-Mazurski
Warminsko-Mazurski Urzad Wojewédzki w Olsztynie
Al. J.Pitsudskiego 7/2

10-575 Olsztyn

Dotyczy: Zaskarzenie uchwaly nr 11/13/24 Rady Miejskiej w Pasteku
z dnia 23 luteqo 2024 r. w sprawie zmiany lokalizacji budowy biometanowni

Szanowny Panie Wojewodo,

1’1 3!24 Rady M|e|sk|e| W Paslgku, Q y|gte| dnla 23 lutego 2024 roku. Uchwa’fa ta
dotyczy zmiany lokalizacji plancwanej budowy biometanowni na dziatce nr 54/2 w obrebie
ewidencyjnym 04 przy ul. Dworcowej, na terenie miasta i gminy Pastek.

Sprawa dotyczy wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej ws inwestycii w gminie
Pastek, ktory bedzie pierwszym w tym standardzie zaktadem w Polsce, inspirowanym
jakoscig z miast Europy zachodniej. Celem jest wprowadzenie biometanowni, ktdra nie tylko
wpisuje sie w lokalne, ale i cgoinokrajowe oraz europejskie strategie zréwnowazonego
rozwaoju, zapewniajgc bezpieczenstwo i jakosé, jednoczesnie nie powodujge ucigzliwosci
poza terenem inwestycji.

Zgodnie z obwieszczeniem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (znak: BGK.68220.17.2023.KL.), opublikowanym dnia 15
grudnia 2023 roku, zostateo wszczete postepowanie administracyjne dotyczace planowanej
budowy biometanowni na dzialce ewidencyjnej numer 54/2 w miejscowosci Pastek, obreb
ewidencyjny numer 04, gmina migjsko-wigjska Pastek, powiat elblgski, wojewddziwo
warminsko-mazurskie. Burmistrz Pasteka wskazat zgodnos¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z uchwala nr VI/58/10 Rady MieJSkIEJ w Pasteku z dnia 9 lipca 2010 roku
dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci

~ Pasleka, wskazany obszar zostat jasno zdefiniowany jako strefa przemystowa z
dopuszczong gospodarkg odpadami. '

Uchwala Rady Miasta jest sprzeczna z zapisami cbowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MBPZP), ktdry przewiduje mozliwos¢ realizacii inwestycii
w wybrangj lokalizacji. Dziatanie Rady Migjskiej w Pasteku stoi w sprzecznosci z zatozeniami
planistycznymi, kiére miaty na celu wsparcie rozwoju gospodarczego regionu, w strefie
wyznaczone] dla przemystu | gospodarki odpadami, znajdujgcej sie poza obszarem
aglomeracji miasta.

Projekt biometanowni jest wyrazem poszukiwania nowych, zrownowazonych metod
wytwarzania energii, ktdre wykraczajg poza standardowe rozwigzania, takie jak energetyka
wiatrowa czy fotowoltaika, kierujac uwage w strone bardziej alternatywnych technologii



wykarzystania odnawialnych zrodet energii, w tym biopaliw (biometanu i biocCQO2). Ten
innowacyjny projekt jest nieodigcznym elementem nowoczesnej gospodarki odpadami i
technologii ochrony srodowiska, wpisujac sie w szerszg strategie redukeji emisji gazdw
cieptarnianych oraz osagnlecla neutrainosm khmatycznej do 2050 roku

Gospodarki Niskoemisyine {(PGN}, za ktérego uchwaleniem ta sama Rada gtosowata (Nr
VII/68/20 z dnia 4 wrzegnia 2020 r. w sprawie przyjecia zaktualizowanego ,Planu
gospodarki niskcemisyjnej dla Gminy Pastek"). PGN Pasteka koncentruje sie na redukcji
emisji, zwiekszeniu udziatu OZE i poprawie efektywnoéci energetycznej, co bezposrednio
wspiera idee realizacji biometanowni, w iokalizacjach objetych ustaleniami planistycznymi
MPZP. Dzialania PGN maja na celu kreowanie nowych szans i przewag konkurencyjnych w
kontekécie zréwnowazonego rozwoju, co znajduje odzwierciedlenie w inwestycji zgodnej z
lokalnymi strategiami rozwoju, a sprzeczne decyzje Rady podwazajg spdjnosé i celowost
wcezesdniej przyjetych zatozen.

Stanomsko wvrazone W uchwale Radv Miejskiej w Pas+eku stcn rowniez w

rozwgj, ochrone Sr'OdOWlSka i rozwoj Z|elone| enerdgii. Decyzla ta hamu;e mlqatywy zgodne z
regionalnymi dazeniami do poprawy jakoéci Zycia mieszkancdw poprzez promowanie
odnawialnych Zrédet energii opartych na gospodarce o obiegu zamknietym i redukcje sladu
weglowego, co podkresla rozhieznos¢ pomiedzy lokalnymi dziataniami a zatozeniami
strategicznymi wojewddziwa,

Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiege do roku 2025 jasno ckresla priorytety w zakresie poprawy jakosci
srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, wérdd ktérych znajduje sie przechodzenie na
gospodarke o obiegu zamknietym, redukcja emisji zanieczyszczen powietrza, w tym rozwdj
transportu przyjaznego srodowisku, oraz racjonalna gospodarka odpadami. Proponowana
inwestycja w biometanownie doskonale wpisuje sie w te cele, promujac zréwnowazone
wykorzystanie zasobow i innowacje ekologiczne. Ponadto, strategia podkresla znaczenie
transformacji energetycznej i adaptacji do zmian klimatycznych jako czynnikow
ksztattujgcych polityki rozwoju na wszystkich szczeblach. Biometanownia, jako zrédto
cdnawialnej energii, przyczyni sie do realizacji tych zatozen, wspierajgc zréwnowazony
rozwd] energetyki w regionie i minimalizujae negatywne skutki zmian kiimatycznych. Obszar
strategicznej interwencli, jakim jest "Tygrys Warminsko-Mazurski", obejmuje gmine Pastek i
skupia sig na przygotowaniu najlepszych terendw inwestycyjnych. Planowana
biometanownia reprezentuje wiasnie takg inwestycje, ktéra przez zastosowanie
nowoczesnych technologii i promowanie czyste] produkcji, wpisuje sie w priorytety
regionalne, jednoczeéme chroch i promujac naturalne érodowmko przyrodmcze

odnaWJaInvch Zrédel energii. B|ometanownla jako prOJekt zgodny z tyml klerunkaml poprzez
lokalng produkeje zielonej energii, mogtaby przyczynic sie do zwiekszenia niezaleznosci
energetycznej regionu | kraju, co jest kluczowym celem PEP 2040,

Podabnie, Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu do 2030 roku (KPEIK 2030)
podkresla koniecznos¢ zwiekszenia efektywnosci energetycznej i udziatlu OZE w miksie
energetycznym. Uchwata, ograniczajac potenciat inwestycyiny w cdnawialne zrédta energii
jak biometanownie, moze hamowac postep w realizacji celow KPEIK 2030 dotyczacych
redukciji emisii CO2 i promowania zrownowazonego rozweju energetycznego.




Inicjatywa REPowerEL ma na celu przyspieszenie zielonej transformacji Unii
Europejskiej oraz zwickszenie jej niezaleznosci energetyczne| przez dywersyfikacje zrédet
energii i wzrost udziatu odnawialnych zrodet energii, réwniez w postaci biopaliw (biometan).
Uchwata Radv Mieiskiei W Pas’feku oqraniczaiac badz opéiniaiac poza swoimi

nic:|at_\,g\_/g_\4 REPowerEU Przez hamowanle Iokainych mwestycy w OZE uchwa%a moze
opdznia¢ osiagniecie celow REPowerEU na poziomie lokalnym i krajowym, zwlaszcza w
kontekscie dgzenia do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego i redukgji zaleznoéci od
paliw kopalnych, substytuujgc weglowodery, w postaci biometanu i biocCO2.

Pakiet "Fit for 55" ma na celu redukcje emisji gazdw cieplarnianych o 55% do 2030
roku, co wymaga zwiekszenia efektywnosci energetycznegj i rozwoju OZE. Uchwata Rady
Miejskiej w Pasteku. ograniczajac mozliwosé realizacii projektow takich jak biometanownia,
moze opdzniad postep w osigganiu krajowych i lokainych celdw zwiazanych z redukeia
emisji. Takie dziatanie jest niezgodne z dgzeniami "Fit for 55", ktdre wymaga wspdipracy na
wszystkich poziomach administracji w celu przyspieszenia transformacji energetyczne) i
Zmniejszenia $ladu weglowego.

Uchwala Rady Miejskiej w Pas’feku moze stawiac wvzwama w reglizacji zobowag_z_aj_

dotyczace zwi kszema udziatu enerdii ze zrode{ odnaW|aIn ch OZE bio aI|W oraz
wspierania gospodarki o obiegu zamknigtym (GOZ), Sprzeciw wobec inwestycii takich jak
biometanownia, ulokowanych na terenach zgednych z lokainymi regulacjami planistycznymi,
jednoczesnie wspierajacych produkcje energii odnawialne] i biopaliw, moze opdzniad
postepy Polski w osiaganiu narzuconych celéw, Taka postawa nie fylko hamuje lokalny
rozwdj zrownowazonych Zrédel energli, ale takze oddala od mozliwosci skorzystania z
ekonomicznych i Srodowiskowych korzyéci plynacych z realizacji dyrektywy.

Pedkreslam, iz uchwata jest sprzeczna z zapisami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduie mozliwes¢ realizacji inwestycji w
wybranej lokalizacji. Sam obszar strefy przemystowe] wielokrotnie byt procedowany w
osobnych postepowaniach inwestoréw o wydanie decyzji Srodowiskowych, w charakierze
mstalacn mogqcych |zawsze znacznie oddma’rwacych na érodowmko Dmaiame Rady

wsparcie rozwoju qospoda czego reglonu oraz Mkracza poza kompetencje Rady W danym
postepowaniu.

Argumenty Rady dotyczace bezpieczenstwa i wplywu na srodowiske sg
przedwczesne, poniewaz nie zostaly zweryfikowane na podstawie kompleksowej analizy
zawarte] w raporcie Srodowiskowym. Inwestor nie miaf jeszeze mozliwosci przedstawienia
petnej dokumentaciji, co czyni zarzuty oparte na obawach mieszkarncow i przedsiebiorcow

Dziatania jednego z przedsiebiorcow, koordynujacego odstraszanie od inwestycji,
majg na celu wplywanie na opinie publiczng za pomocg ulotek z nieprawdziwymi
informacjami, wskazujgc na prébe manipulacji | lobbowania, co jest dzialaniem niezgodnym
z zasadami uczciwej konkurencji oraz transparentnosci procesu decyzyjnego, wplywajac na
spoteczelistwo w trakcie obscne] kampanii samorzgdowei. Dokumentacja w te] sprawie
zostanie przediozona w momencie ztozenia raportu w celu dalszegoe procedowania
inwestycji.

Rada Gminy dziata na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 5 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, kiéry upowaznia jg do
podejmowania uchwat w sprawach gminy, w tym dotyczacych zagospedarowania




przestrzennego. Jednakze, decyzj
ormalnych grocedur oceny oddziatywania na srodowisko oraz bez rzeteinel anallzv
Zdo i z miejscowym planem rowania przestrzennedo
kwestionowana pod katem przekroczenia uprawnien. Artykut 18 ust. 2 pkt 15 mowi o prawie
Rady Gminy do ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego, jednak decyzja o zmianie
lokalizacji inwestycji prywatnej powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow prawa, w tym przede wszystkim z zapisami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory jednoznacznie wskazuje na charakter
przemystowy wraz z gospodarowaniem odpadami, odzwierciedlajgc lokalne zalozenia
urbanistyczne. Ponadto, artykut 7 ust. 1 okresla zakres dziatania gminy, ale nie daje
bezposredniej podstawy do podejmowania decyzji wplywajacych na prawa inwestora w
sposob niszgodny z obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego czy
przepisami o ochronie Srodowiska i udziale -spo%eczeﬁstwa w postepowanill.

Us samorzgadzie gminnym 2023 poz, 40 z pdzn. zm.). w Art, 1

stanowi Ze akly prawa mie|$cowegjo= W txm uchwaty, powinny byé wykonywane przez

wskazanla w uchwale organu odgow1ed2|ainego za jej wykonanae moze naruszaé te
rzepi iewaz uniemozliwia j zne okreslenie, kto ma i WCZ

Zapisdw uchwaty,

W swietle polskiego prawa samorzadowego, Rada Gminy nie ma uprawnienia do
wskazywania w tym przypadku Burmistrza jako wykonawcy uchwat, w kwestiach
wymagajacych zachowania niezaleznosci proceduralnej, takich jak postepowanie dotyczace
oceny oddziatywania na srodowisko biometanowni. Z drugiej strony, Rada Gminy nie
mogtaby wskazaé innege organu za wykonawce uchwaty, z uwagi na nie bycie strong w tym
postepowaniu DS.

Burmistrz, jako organ wykonawczy gminy, musi dziataé w granicach obowigzujgcega
prawa | zachowaé obiektywizm, zwlaszcza w procedurach wymagajacych szczegotowej
analizy i ooeny, takich jak ocena oddziatywania na $rodowisko przed podjeciem jakiejkolwiek

decyzji. Taka procedura zapewnia, ze wszelkie decyzie organy sg podeimowane na

podstawie rzetelnych danych | analiz, a nie Drzesadzone w postaci uchwa’rv Rady Mlasta nie

SrodOW|sko Qrzez |nwestora b|ometanown|
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U, 2023 poz. 1990w

Art, 15 ust. 1 wymaga. aby decyzje o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu byly
zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odmowa
okreslenia lokalizacji bez wskazania alternatywy lokalizacyjne], jak wskazano w uchwalg
Rady Gminy, moze by¢ lnteroretowana jako dziatanie niezqodne z zasadami racjonalnego
lano jaiz 0 estrze
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, aby wszelkie
decyzje dotyczgce zagospodarowania przestrzennego byty podejmowane z uwzglgdnieniem
racjonalnego zarzadzania przestrzenig i zgodnie z obowigzujgcymi planami. Art. 1.3 tej
ustawy méwi o koniecznosci zapewniehia zréwnowazonego rozwoju, co moze byé
naruszone przez uchwate Rady Gminy, jesli zostata ona podjeta bez nalezytej analizy
skutkdw spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych proponowane zmlany lokalizacii
inwestycji.
Ustawa o ochronie srodowiska (Dz.U. 2023 poz. 892) w Art, 74 ust. 1 okresla
procedure oceny oddziatywania na Srodowiske, kKkéra musi by przeprowadzona przed
wydaniem decyzji umozliwiaigcych realizacje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco




oddziatywaé na srodowisko. Negatywna opinia Rady Gminy. wydana przed zakoniczeniem
procedury $rodowiskowef, moze byé postrzeqana jako przedwczesne i nieuwzgledniajgce
w rzetelnei analizy r iskowej i stanowi w opinivjacych

Zasada proporgjonalnosci, fundamentalna dla prawa administracyjnego, wymaga,
aby dziatania organéw publicznych byly adekwatne do osigganych celdw i nie naruszaty
praw obywateli w sposéb nieuzasadniony. Zasada ta, zakotwiczona w orzecznictwie saddw,
sugeruje, ze negatywne stanowisko Rady Gminy co do lokalizacji inwestycji, podjgte bez
peing] i obiektywnej analizy, moze naruszac prawa inwestora do realizaci przedmewmecna W
oparciu o0 wezesnigj uzyskane zgody lub decyzje administracyjne.

Uchwata Rady Miejskiej w Pasleku jest w razacy sposdb sprzeczna z szeregiem
istotnych kwestii formalnych i merytorycznych, Od niezgodnoéci z formalnymi
wymogami dotyczacymi uchwat rady gminy, przez naruszenie zasady réwnego traktowania
przedsiebiorcéw, po sprzecznosci z planami urbanistycznymi, w tym migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, uchwata kaliduje z regulacjami i strategiami na
poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym craz europejskim.

W zwiazku z tym, wnioskuje o interpretacje i przeprowadzenie czynnoéci celem
ustalenia. czy uchwala zostala podieta z naruszeniem przepisow i dobrych praktyk,
Prosze o ustosunkowanie sie do przedstawionych argumentdw, majge na uwadze szerokie
spektrum negatywnych konsekwencii, jakie jej implementacja uchwaly moze nies¢ dia
poszanowania prawa w gminie Paslek i realizacji zobowigzari wobec polityk klimatycznych.

Z wyrazami szacunku,
Janusz Wotoszyriski
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