Pastek, dnia 19 sierpnia 2024 r.

BGK.6220.17.2023.KL /

Sz. Pan Mec. Adwok: Pawel Lobacz
Kancelaria Adwok/cka
3 6/1, 10-507 Olsztyn

ul. Ketrzynskie

Reprezentant: ENTC Dairy Solution sp. z o.o.

Dotyczy: wniosku o umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach

W zwigzku z prowadzonym przez Burmistrza Pasteka - na wniosek inwestora TORFEX
FH.U. Janusz Woloszynski, postepowaniem administracyjnym w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,wzniesieniu
biometanowni o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 MWe na dziatce o numerze ewidencyjnym
54/2 w miejscowosci Pastek, gmina wiejsko-miejska Pastek, powiat elblgski, wojewodztwo
warminsko-mazurskie i wykorzystaniu wytworzonego w procesie fermentacji metanowej biogazu do

produkcji biometanu oraz bioCO,” oraz zlozonym przez Adwokata Pawla Eobacz dzialajgcego w

imieniu ENTC Dairy Solutions sp. z 0.0., pismem z dnia 10.06.2024 r., wnioskiem o umorzenie

postepowania z uwagi na zmiane kwalifikacji przedsiewziecia powodujaca zmiang przedmiotu

sprawy _— informuje, ze wniosek ten nie jest zasadny z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa

normujgce przedmiotowe postepowanie administracyjne.

Postepowanie w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) oraz ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

W zlozonym wniosku inicjujgcym postepowanie inwestor zakwalifikowal w/w
przedsiewziecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r,, poz. 1839 ze zm.)

do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w &
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3 ust. 1 pkt 47 — instalacje do produkcji paliw z produktéw roslinnych, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o
odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub

wytwarzajacych ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz

produkcja energii elektrycznej oraz § 3 ust. 1 pkt 82 — instalacje zwigzane z przetwarzaniem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach odpaddéw, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o odnawialnych zrodiach energii, o
zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilos¢
biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadow.

Marszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego jako organ opiniujacy zasadnosc¢
nalozenia na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, pismem z dnia 08.04.2024 r., wskazat na watpliwosci co do dokonanej kwalifikacji
przedsiewziecia przez inwestora oraz wskazatl, ze konieczne w tym przypadku jest jednoznaczne
okreslenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie stanowilo instalacje do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o odnawialnych Zréd}ach energii; a
planowang przez inwestora kwalifikacje przedsiewziecia nalezaloby przeanalizowa¢ pod katem

jego kwalifikacji do przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko,

wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 47 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow, tj. instalacji do

przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach odpadow
inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41,
mogace przyjmowac odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie
mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii.

Inwestor pismem z dnia 01.08.2024 r. zmienil klasyfikacje przedsiewziecia oraz uzupetnit
wniosek, w tym przedkladajac m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
uznajgc planowane przedsiewziecie za speiniajace warunki dla przedsiewzieé zawsze znaczgco
oddzialywujace na srodowisko okreslone w § 2 ust. 1 pkt 47 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow.

Majac na uwadze zlozone pismo z wnioskiem o umorzenie postepowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej, Burmistrz Pasteka wystqpit do zewnetrznego podmiotu —
Centrum Ekspertyz i Analiz Prawnych o wydanie opinii prawnej (ktora stanowi zalacznik do
niniejszego pisma) w zakresie udzielenia wyjasnien w zakresie zagadnienia prawnego: ,czy w

przypadku zmiany przez wnioskodawce kwalifikacji przedsiewziecia w toku postepowania o
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wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z ,mogqcege "potencjalnie znaczqco
oddziatywa¢ na srodowisko”, na ,,mogqce zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko”, organ
prowadzqcy postepowanie ma obowiqzek umorzy¢ dotychczasowe postepowanie | wszczq¢ nowe
postepowanie, o ile wnioskodawca ponownie ztozy wniosek, czy tez organ ma obowiqzek prowadzic
to postepowanie dalej na podstawie zmodyfikowanego wniosku?” Ze sporzadzonej opinii przez dr
hab. Igora Zachariasza prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (m.in. Czlonka Zespotu
Prawno-Urbanistycznego dzialajacego przy Komitecie Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
Polskiej Akademii Nauk oraz redaktora naukowego i wspolautora komentarza do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) wynikaja ponizej wnioski.

1. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, w sytuacji_gdy w_toku postepowania wnioskodawca zmienil

kwalifikacje przedsiewziecia:

a) powinien prowadzi¢ dalej postepowanie w oparciu o zmodyfikowany wniosek,

bowiem stronie przysluguje uprawnienie do sprecyzowania wniosku, a w konsekwencji

do jego zmiany po wszczeciu postepowania;

b) o ile zachodzi konieczno$¢ uzupelienia wniosku w zwiazku z dokonang zmiang

kwalifikacji przedsiewziecia, wezwac wnioskodawce do jego uzupelnienia.

2. W sprawie nie wystepuja podstawy do umorzenia postepowania. Zmiana kwalifikacji

planowanego przedsiewzi¢cia nie stanowi sytuacji, w_ktorej postepowanie stalo sig

bezprzedmiotowe, a zlozienie wniosku o umorzenie postepowania przez inng strone niz

wnioskodawca, nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.), postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia. Ewentualne uszczeg6towienie tego wniosku nalezy do strony (zob. np.
wyrok NSA z dnia 21.04.2023 r., I OSK 3279/19, LEX nr 3633796). W orzecznictwie sadow

administracyjnych dopuszcza sie takze mozliwos¢ modyfikacji ztozonego wniosku, w ramach

toczacego sie postepowania, o ile nie narusza to przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.
Przykladowo w jednym z wyrokéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit:
Wszczecie postepowania na wniosek wigze organ administracji publicznej. Innymi stowy organ
administracji jest zwiqzany zqdaniem strony, ktére wyznacza rodzaj i granice postgpowania

administracyjnego i nie jest uprawniony do swobodnego interpretowania tego Zqdania. Stronie
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wnioskujqcej przystuguje przy tym prawe do modyfikacji pierwotnie zlozonego wniosku, ktora to

ewentualnie zmiana wiqze organ prowadzgcy postepowanie. Tresc zqdania, czy odpowiednio jego

zmiana dokonana przez podmiot wszczynajqcy postgpowanie, wyznacza stosownq norme prawd
materialnego oraz prawa procesowego, ktére majq znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania.
W przypadku zas istnienia wqtpliwosci co do tresci zqdania organ ma obowiqzek zwrocenia si¢ do
wnioskodawcy, aby ten sprecyzowat swoje zqdanie” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2021
r, 1 SA/Wa 1937/21, LEX nr 3326429). Wnioskodawca precyzujac wniosek skorzystat z
przyshigujacych mu uprawnien, a skoro organ nie dostrzega juz we wniosku kwestii wymagajacych
doprecyzowania przez strong, moze Kkontynuowac dalej postgpowanie. Majac na uwadze
uzupehienie i zmodyfikowanie przez inwestora wniosku, aktualnie Organ analizuje materiaty
przedlozone przez inwestora i stosownie do ustalen podejmie dalsze czynnosci w sprawie, zgodnie
z procedura postepowania wynikajacg z ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) oraz ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Zmiana kwalifikacji
przedsiewziecia nie prowadzi do powstania barier proceduralnych uniemozliwiajacych

kontynuowanie przez organ rozpoczetego jui postepowania. Modyfikacja odnoszaca sie do

kwalifikacii _prawnej przedsiewziecia podlegajacego ocenie w__postepowaniu o wydanie

érodowiskowvch uwarunkowan nie powoduje, Ze mamy do czynienia przedmiotowo i podmiotowo

z inna sprawa administracyjna. W dalszym ciggu ten sam podmiot prawny ubiega si¢ o okreslenie

$rodowiskowych uwarunkowan dla tego samego przedsiewziecia. Zmianie ulegla jedynie prawna
kwalifikacja przedsiewziecia, a wiec zmianie ulegly jedynie czeSciowo normy prawa materialnego,
w oparciu o ktore sprawa bedzie rozstrzygnieta.

W toku postepowania, jedna ze stron, ktora nie jest wnioskodawca, ztozylta wniosek o
umorzenie postepowania. W kontekscie tak ztozonego wniosku podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art.
105 k.p.a., majacym zastosowanie do umorzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, umorzenie postepowania jest konieczne na podstawie art. 105
ust. 1 k.p.a. w sytuacji, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato sie ono bezprzedmiotowe w catosci lub
w czeéci. Zmiana kwalifikacji prawnej planowanego przedsigwzigcia z pewnoscig nie stanowi
sytuacji, w ktérej postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, z przyczyna skutkujaca bezprzedmiotowoécia postgpowania bedziemy
mieli do czynienia wtedy, gdy wystapi brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego
w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 18 marca 1997 r.,

SA/Rz 258/96, LEX nr 58125), czyli np. gdy mamy do czynienia ze $miercig strony, utratg bytu
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prawnego osoby prawnej, brakiem interesu prawnego (aspekt podmioto{vy stosunku prawnego)
albo w sytuacji braku przedmiotu postepowania administracyjnego z uwagi na cywilny, a nie
administracyjny charakter sprawy (zob. szerzej A. Krawczyk [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Z. Kmieciak, W. Chroscielewski, Warszawa 2019, 5.601-602).
Modyfikacja wniosku w niniejszej sprawie, nie powoduje zadnych konsekwencji w st.atusie
administracyjnoprawnym wnioskodawcy (inwestora) ani nie powoduje, ze sprawa przestaje by¢
sprawq administracyjng, a wobec braku wycofania wniosku przez wnioskodawce nie zachodza
przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a.
posigpowanie mozna umorzy¢ na wniosek strony, ktéra zadala wszczecia postepowania. Ziozenie
wniosku o umorzenie postepowania przez inna strone niz wnioskodawca nie moze by¢ przestanka
zastosowania art. 105 § 2 k.p.a. O ile zatem nie zachodza przestanki okreslone w art. 105 § 1 k.p.a,
a wnioskujacy dazy do zakonczenia postepowania przez wydanie decyzji merytorycznej, organ
prowadzacy postepowanie w zwiazku ze zlozonym zadaniem strony postgpowania niebedacej
wnioskodawcg o umorzenie postgpowania, powinien wskaza¢ jej, zgodnie z wymogami art. 9 k.p.a.,
pismem procesowym jak wyglada stan prawny w zakresie obowiazku i mozliwosci umorzenia
postepowania, poinformowac¢ o braku przestanek dajacych podstawy umorzenia postepowanie w
oparciu o przepisy art. 105 § 1 i 2 k.p.a. i dalej kontynuowa¢ postepowanie, wskazujac, ze strona
bedzie mogla kwestionowa¢ podjete przez organ czynnosci w przypadku wydania decyzji w drodze
odwotania.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy wnioskodawca (inwestor)
zmienit kwalifikacje planowanego przedsiewziecia na ,,mogqce zawsze znaczqco oddziatywac na
Srodowisko”, co nastapito wskutek wskazan organu wspotdzialajacego w wydaniu decyzji:

1. organ powinien prowadzi¢ dalej postepowanie w oparciu o zmodyfikowany wniosek,

bowiem stronie przysluguje uprawnienie do sprecyzowania wniosku po wszczeciu

postepowania, a w konsekwencji uprawnienie do jego modyfikacii:

2. o ile zachodzi konieczno$¢ uzupehienia wniosku w zwiazku ze zmiang kwalifikacji
przedsiewzigcia, organ ma wszelkie kompetencje do tego, aby wezwac wnioskodawce do
jego uzupetnienia, a po skutecznym uzupelnieniu prowadzi¢ dalej postepowanie;

3. modyfikacja ~ wniosku, nie  powoduje  zadnych konsekwencji w  statusie
administracyjnoprawnym wnioskodawcy ani nie powoduje, ze sprawa przestaje by¢ sprawg
administracyjna, a wobec braku wycofania wniosku przez wnioskodawce nie zachodza
przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 105 k.p.a.;

4. organ prowadzacy postepowanie w zwigzku ze zlozonym zadaniem strony niebedacej

wnioskodawcg o umorzenie postepowania, powinien wskaza¢ jej, zgodnie z wymogami art.
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9 k.p.a., pismem procesowym jak wyglada stan prawny w zakresie obowigzku i mozliwosci

umorzenia postepowania, poinformowa¢ o braku przestanek dajacych podstawy do

umorzenia postepowania w oparciu o przepisy art. 105 § 1 i 2 k.p.a. i dalej kontynuowac
postepowanie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wbrew tezom wniosku petnomocnika ENTC Dairy
Solutions sp. z 0.0. 0 umorzenie postepowania, zmiana wniosku przez inwestora stanowi
doprecyzowanie podstawy kwalifikacji wedlug odpowiedniego paragrafu w/w Rozporzadzenia
Rady Ministrow i nie prowadzi do zmiany zakresu przedsiewziecia, w szczegolnosci nie powoduje
bezprzedmiotowo$ci postepowania. Roéwniez analiza wskazanego we wniosku o umorzenie
postepowania przez pelnomocnika ENTC Dairy Solution sp. z o0.0. orzeczenia sgdu
administracyjnego, nie stanowi podstawy do przyjecia argumentacji odnosnie umorzenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz
wskazany przez pelnomocnika wyrok WSA z dnia 13.12.2006 r. II SA/Wa 1371/06, nie moze
odnosi¢ sie do stanu prawnego i proceduralnego dotyczacego ustawy z dnia 3.10.2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku (...), gdyz ustawa ta zostata uchwalona dwa lata po wydaniu
przywolanego orzeczenia, a nadto orzeczenie to dotyczy postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wzgledem funkcjonariusza policji zwigzanego z kradzieza kawy o wartosci 2,99 zi
(tj. wykroczenia z art. 119 § 1 ustawy Kodeks wykroczen), jak rowniez analiza tresci judykatu oraz
jego uzasadnienia nie zawiera tez, ktére miatby potwierdzac.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do umorzenia postepowania, gdyz nie stalo sie
ono bezprzedmiotowe, ani nie zaistnialy inne przestanki uprawniajace jego zakonczenie. Organ jest
obowiazany do kontynuowania postepowania zgodnie ze zmodyfikowanym wnioskiem inwestora,
w oparciu o obowigzujace procedury wynikajace z przepisow prawa. Obecnie trwa ocena
zmodyfikowanego wniosku inwestora, a w przypadku jego kompletnosci nalezy przeprowadzic
ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oraz uzgodni¢ ewentualne warunki realizacji
przedsiewziecia z innymi organami uzgadniajgcymi. W przypadku stwierdzenia brakow we

wniosku, inwestor zostanie wezwany do ich uzupehnienia.
Zatqcznik — opinia prawna z dnia 04.07.2024 r.
Otrzymujq:

1. Adresat;

Strony postepowania (poprzez ogtoszenie);

3. Ad acta.
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