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Szanowny Pan Jacek Kozikowski
Czlonek Zarzgdu ENTC Dairy Solution Sp. z o.0.

ul. I Paderewskiego 19, 14-400 Paslek

ODPOWIEDZ NA PETYCJE

W zwiazku ze zlozong petycja z dnia 05.01.2024 r. (ztozong w dniu 23.02.2024 r.)
oraz petycje z dnia 26.02.2023 r. (przekazang przez Wojewodzkiego Inspektora Weterynarii
w Olsztynie pismem w dniu 06.03.2024 r.) przeciwko budowie biometanowni w Pasteku z
zadaniem natychmiastowego wstrzymania postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, udzielam odpowiedzi w sprawie
bedacej przedmiotem petycji w oparciu o uzyskang opini¢ prawna.

Whioskiem z dnia 22.11.2023 r. F.H.U. TORFEX Janusz Wotoszynski jako Inwestor
wniést o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko polegajacego na wzniesieniu biometanowni o ekwiwalentnej
mocy elektrycznej do 2,5MWe i wykorzystaniu wytworzonego w procesie fermentacji
metanowej biogazu do produkeji biometanu oraz bioCO,, na dzialce ewidencyjnej nr 54/2 w
miejscowosci Pastek obreb ewidencyjny 04 i okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 47 i pkt 82
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.). Wedlug tego
przepisu wnioskowane przedsigwzigcie naleZy kwalifikowaé jako mogqce potencjalnie
znaczgceo oddzialywaé na srodowisko. Wniosek Inwestora byl niekompletny, zawieral wady
formalne, co wymagato jego uzupelnienia przez Inwestora (nie ztozono Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3.10.2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.)). Inwestor
uzupelnit wniosek i przediozyt "KIP". Po uzupelnieniu wniosku przez Inwestora
obwieszczeniem z dnia 15.12.2023 r. zawiadomiono o wszczgciu postgpowania W sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania podano do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego w Pasteku, w tym na terenie sofectwa
Sakéwko oraz zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10 (w tym
przypadku jest ich 14), do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie



realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. publicznego obwieszczenia). W toku prowadzonego postgpowania w
przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wlasciwy organ tj. Burmistrz Pasteka ma
prawo na podstawie art. 63 ust. 1 w/w ustawy stwierdzi¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w formie postanowienia, postanowienie to
wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Marszatka Wojewodztwa. Z uzyskanych dotychczas opinii
(RDOS, PPIS i PGWWP) wynika jui zasadnos¢ nalozenia obowiqzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i opracowania raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko w petnym zakresie (zgodnym w catosci z art. 66 w/w ustawy).
Nadto zgodnie z trescig art. 63 ust. 5 w/w ustawy w przypadku wydania postanowienia
stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko i opracowania raportu, wiasciwy organ tj. Burmistrz Pasteka wydaje
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Natomiast zgodnie z art. 63 ust. 5a w/w ustawy jezeli w
terminie 3 lat od dnia zawieszenia postepowania, strona nie ztozy raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, zadanie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza sig za wycofane. Wskaza¢ takze nalezy, ze
ostatni z organéw opiniujacych - tj. Marszalek Wojewodztwa pismem z dnia 08.04.2024 r.
wskazal, ze ma watpliwosci co do dokonanej kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
W opinii Marszatka Wojewodztwa nalezy przeanalizowa¢ kwalifikacje przedmiotowego
przedsigwzigcia jako przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 47 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw, tj.
instalacji do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o
odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub
o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o odnawialnych
zrédlach energii. Jak wskazal Marszalek Wojewodztwa, konieczne w tym przypadku jest
jednoznaczne okreslenie, czy planowane przedsiewziecie bedzie stanowilo instalacje do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o odnawialnych zrédtach
energii, dlatego tez nalezy uzupelni¢ przediozong dokumentacje poprzez jednoznaczne
wskazanie i uzasadnienie, czy bedzie to instalacja do wytwarzania biogazu rolniczego. Majac
na uwadze tg okolicznos¢ Burmistrz Past¢ka pismem z dnia 16.04.2024 r. wystapit do
Inwestora o zajecie stanowiska w powyzszym zakresie, w tym jednoznaczne okreslenie, czy
planowane przedsigwzigcie bedzie stanowilo instalacje do wytwarzania biogazu rolniczego.
Inwestor pismem z dnia 24.04.2024 r. wskazat, ze z uwagi na konieczno$¢ dokonania analiz,
odniesie si¢ do tej kwestii w terminie do dnia 31.05.2024 r. Obecnie organ prowadzacy
postgpowanie (tj. Burmistrz Pasleka) oczekuje na stanowisko Inwestora w tej kwestii.
Natomiast Marszatek Wojewodztwa pismem z dnia 06.05.2024 r., wskazal ze opinie w




powyzszej sprawie wyda do dnia 05.07.2024 r. Obecnie procedowanie wniosku w
przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest na tym etapie postepowania.

Wskazaé takze nalezy, ze w dniu 23.02.2024 r. miala miejsce Sesja Rady Miejskiej
w Pasteku, ktorej druga czes¢ poswiecona byla debacie w przedmiocie planéw prywatnego
Inwestora budowy biometanowni w Gminie Pasi¢k. W jej toku Radni Rady Miejskiej
podjeli uchwale Nr I1/13/24 wyrazajaca negatywne stanowisko odnosnie usytuowania tej
inwestycji w proponowanej przez Inwestora lokalizacji. W toku wyzej wskazanej debaty
Pan Jacek Kozikowski Czionek Zarzagdu ENTC Dairy Solution Sp. z o.0. przedlozyl petycje
wraz z podpisami ponad 1.000 mieszkancow Pasleka przeciwko budowie biometanowni
w miejscowosci Paslek, na dzialce nr 54/2, obreb ewidencyjny nr 4.

Majac na uwadze zlozone petycje z zadaniem natychmiastowego wstrzymania
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla wzniesienia
Biometanowni, Burmistrz Past¢ka wystqpit do zewnetrznego podmiotu — Centrum Ekspertyz
i Analiz Prawnych o wydanie opinii prawnej (ktéra stanowi zalacznik do niniejsze]
odpowiedzi na petycje) w zakresie udzielenia wyjasnieh w zakresie zagadnienia prawnego:
»CZy organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma prawne
mozliwosci zaprzestania procedowania sprawy, albo tez nakazania wnioskodawcy zmiany
lokalizacji przedsigwziecia — zwlaszcza na wniosek stron postepowania lub petycji wielu
mieszkaricow?”. Ze sporzadzonej opinii przez dr hab. Igora Zachariasza prof. Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (m.in. Cztonka Zespotu Prawno-Urbanistycznego dziatajacego
przy Komitecie Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk oraz
redaktora naukowego i wspotautora komentarza do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) wynikaja ponizsze wnioski. Podstawowym warunkiem ,przerwania
procedowania sprawy i zakoriczenia postgpowania” byloby cofnigcie wniosku przez
planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Tylko cofnigcie wniosku przez inwestora
mogloby doprowadzi¢ do zakonczenia postgpowania przez umorzenie go przez organ
prowadzacy postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W innym przypadku — ze wzgledu
na ustrojowg zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w
postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygnigcia sprawy decyzjg, w postgpowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia budowy
biometanowni, trudno byloby wskazaé mozliwe do zaistnienia przeslanki, ktoére dawatyby
powdd do umorzenia postgpowania przez Burmistrza Pasigka. Wniosek w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze modyfikowa¢ w toku postgpowania tylko
wnioskodawca, a =zasada ta obowigzuje bezwzglednie. Zwiazany charakter decyzji
srodowiskowej powoduje, ze odmowa jej wydania moze nastgpi¢ tylko na podstawie normy
kompetencyjnej, w §cisle wskazanych okolicznosciach ustawowych (wyr. WSA w Lublinie z
dnia 06.06.2023 r., II SA/Lu 285/23). Przestanki uniemozliwiajace wydanie pozytywnej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym bedace przeszkoda do realizacji
przedsiewziecia okre$lone sa w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...) i naleza
do nich: 1) niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2); 2) odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia
lub wydanie negatywnej opinii przez organ uzgadniajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77
ust. 1); 3) brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz



proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1); 4) wykazanie, ze przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2); 5) wykazanie, ze
przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggnigcie celoéw srodowiskowych zawartych w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3). W sporzadzonej opinii
prawnej wskazano rowniez, ze petycje sktadane w zwiazku z toczgcym si¢ postepowaniem
administracyjnym nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ sytuacji prawnej wnioskodawcy
W postgpowaniu administracyjnym. Petycja nie moze wywota¢ skutkéw prawnych w toku
postepowania administracyjnego, w szczegolnosci prowadzi¢ do ,,przerwania procedowania
sprawy i zakoviczenia postgpowania”. W opinii prawnej zostato takze wskazane, ze ingerencja
przez organ prowadzacy postgpowanie we wniosek Inwestora, bez podstawy prawnej,
mogloby zosta¢ uznane za naduzycie wiadzy i przekroczenie posiadanych uprawnien.
We wnioskach opinii prawnej wskazano, ze:

1. nie ma prawnych mozliwosci zaprzestania procedowania sprawy, o ile sprawa nie
stanie si¢ bezprzedmiotowa;

2. nie ma tez podstaw prawnych do nakazania wnioskodawcy zmiany lokalizacji
przedsiewzigcia, nawet w sytuacji gdy o to wnioskuja strony postepowania lub taki
jest przedmiot petycji wielu mieszkancow;

3. petycja nie moze wywola¢ skutkdbw prawnych w toku postgpowania
administracyjnego, w szczeg6lnosci prowadzié do ,przerwania procedowania sprawy
I zakoviczenia postgpowania”. Postgpowanie w sprawie rozpatrzenia petycji jest
bowiem odrebng procedura od procedur administracyjnych, stuzacych zalatwieniu
sprawy indywidualne;j.

Majac na uwadze aktualny etap prowadzonego na wniosek Inwestora postepowania w
sprawie decyzji srodowiskowej, jak wskazano na wstegpie, z dotychczas uzyskanych opinii
organdéw opiniujacych juz wynika zasadnos¢ nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i opracowania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko.

Po uzyskaniu ostatniej opinii organu opiniujacego (Marszatka Wojewodztwa) organ
prowadzacy postepowanie tj. Burmistrz Pasteka, jak wskazano wczesniej, bedzie obowigzany
wydaé postanowienie stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko i opracowania raportu. Jak réwniez organ tj. Burmistrz
Pasleka bedzie obowigzany do wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedloienia przez
wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Natomiast jezeli w
terminie 3 lat od dnia zawieszenia postepowania, Inwestor nie ztozy raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, zadanie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane.

Wskazaé takze nalezy, ze w przypadku gdyby Inwestor, zgodnie z dotychczas
wyrazong oceng przez Marszatka Wojewddztwa, dokonal kwalifikacji przedmiotowego
przedsiewziecia jako mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionego
w § 2 ust. 1 pkt 47 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw, to wniosek Inwestora zawiera brak



formalny w postaci braku raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (ktérego
ztozenie co do zasady jest wymagana przy wniosku inicjujgcym postepowanie w zakresie
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko). W takim przypadku
wilasciwy organ, tj. Burmistrz Past¢ka bedzie obowigzany wezwaé Inwestora do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku w okreslonym terminie, pod rygorem pozostawienia sprawy bez
rozpoznania.

W dalszej kolejnosci, w przypadku jesli Inwestor przedtozy raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $Srodowisko (zarowno w zakresie przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, jak rowniez zawsze znaczaco oddzialywajacych na
srodowisko) przeprowadzone zostang konsultacje spoleczne zgodnie z ustawg o
udostepnianiu informacji o srodowisku (...) w toku ktérych zar6wno wszystkie strony, jak 1
podmioty nie majace przymiotu strony w postepowaniu, beda mogly sklada¢ swe wnioski i
uwagi w sprawie, ktére doglebnie zostang przeanalizowane. Nadto w przypadku przediozenia
raportu przez Inwestora zostanie on poddany ocenie zardwno przez pracownikow organu
prowadzacego sprawe tj. Burmistrza Pasteka oraz organow wspoétdziatajacych uzgadniajacych
i opiniujagcych warunki realizacji przedsiewzie¢ tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i
Powiatu Elblag, Przedsigbiorstwa Panstwowego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu oraz
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Przed podjgciem ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy (wydaniem decyzji administracyjnej), organ prowadzqcy
postepowanie moze dodatkowo zbadac calos¢ zgromadzonej dokumentacji w tym
kompletnos¢é i rzetelnos¢ danych podanych w raporcie poprzez zlecenie wykonania
specjalistycznych analiz i ekspertyz.

Ewentualne dalsze czynnosci w sprawie zapas¢ beda mogly dopiero po wyjasnieniu
kwalifikacji prawne]j przedsiewziecia przez Inwestora, przeprowadzeniu oceny oddzialywania
na $rodowisko i opracowaniu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Jak

réwniez przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, a takze zweryfikowaniu raportu przez
organ prowadzacy sprawe oraz niezaleznych zewnetrznych ekspertow.

Reasumujgc w swietle powyiszych okolicznosci  sprawy, w szczegdlnosci
istniejgcego stanu prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstawy prawnej pozwalajqcej
na natychmiastowe wstrzymanie postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie.

Niemniej, tak jak wskazano wyzej, podjecie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
bedzie poprzedzone konsultacjami spolecznymi, ponadto Burmistrz Pasleka dokona przy
udziale niezaleinych ekspertow analizy tresci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, 7 uwzglednieniem aspektow srodowiskowych i wplywu na lokalng spolecznosé,
co pozostaje w zgodzie z Paristwa oczekiwaniami wyrazonymi wprost w tresci petycji z dnia
05.01.2024 r.

Zatqcznik - opinia prawna. B UZ/ISTR LEKA
Mgk A Elzbieta Wasiuk
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IGOR ZACHARIASZ - adwokat, doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Cztonek Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy
Prezydencie m.st. Warszawy oraz Zespotu Prawno-Urbanistycznego dziatajgcego przy Komitecie
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk. W latach 1998 — 2019 pracowat
w Unii Metropolii Polskich - ogélnopolskiej organizacji reprezentujacej w Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego interesy centralnych miast polskich metropolii, bedac w latach
2018-19 Dyrektorem Biura tej instytucji. Zastepca redaktora naczelnego miesiecznika naukowego
,Samorzad Terytorialny”. Autor licznych publikacji z zakresu prawa administracyjnego, w tym
prawa budowlanego, planowania i zagospodarowania przestrzennego, gospodarki
nieruchomogciami, prawa samorzadu terytorialnego, glos do wyrokéw sadow administracyjnych.
Redaktor naukowy iwspoétautor komentarza do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Wolters Kluwer 2023). W swojej praktyce zawodowej sporzadzat liczne opinie
prawne, ekspertyzy oraz raporty dla krajowych i miedzynarodowych instytucji. Prowadzi
kancelarie adwokackg z siedzibg w Warszawie, specjalizujaca sig¢ w zagadnieniach zwigzanych
z prawem administracyjnym, procesem inwestycyjno-budowlanym, gospodarka
nieruchomosciami oraz ochrong srodowiska.
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Warszawa, 3 kwietnia 2024 roku

OPINIAPRAWNA

w sprawie postgpowania w przedmiocie wydania

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

PRZEDMIOT OPINII:

Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na pytanie, czy organ wtaéciwy do wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach ma prawne mozliwoéci zaprzestania procedowania sprawy,
albo tez nakazania wnioskodawcy zmiany lokalizacji przedsigwzigcia — zwtaszcza na wniosek stron

postepowania lub petycji wielu mieszkancow?

WNIOSKI OPINII

Organ prowadzacy postgpowanie W sprawie wydania decyzji © $rodowiskowych

uwarunkowaniach:

1) nie ma prawnych mozliwosci zaprzestania procedowania sprawy, o ile sprawa nie stanie
sie bezprzedmiotowsa;

2) nie ma tei podstaw prawnych do nakazania wnioskodawcy zmiany lokalizacji
przedsiewziecia, nawet w sytuacji gdy o to wnioskujg strony postepowania lub taki jest
przedmiot petycji wielu mieszkaficow.

3) Petycja nie moze wywotywac skutkéw prawnych w toku postgpowania
administracyjnego, w szczegélnosci prowadzi¢ do ,przerwania procedowania sprawy
i zakorficzenia postepowania”. Postgpowanie w sprawie rozpatrzenia petycji jest
bowiem odrebng procedurg od procedur administracyjnych, stuzacych zatatwieniu

sprawy indywidualnej.
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KONTEKST OPINII

Opinia prawna zostata sporzadzona w zwigzku z pytaniem skierowanym przez Burmistrza Pasteka
pismem z dnia 18 marca 2024 . (BGK.152.2.2024.MK2): ,,Czy organ wtasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma prawne mozliwosci zaprzestania procedowania
sprawy, albo tez nakazania wnioskodawcy zmiany lokalizacji przedsiewziecia — zwtaszcza
na wniosek stron postepowania lub petycji wielu mieszkancow?” Pytanie to zostafo
sformutowane przez Burmistrza Pasteka w toku postgpowania w sprawie o wydanie decyzji
o érodowiskowych  uwarunkowaniach dla  przedsigwzigcia: ,Budowa biometanowni
o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 MWe” zlokalizowanego na dziatce 54/2, obreb
ewidencyjny Pastek 04, w zwigzku z zagdaniami mieszkancow ,przerwania procedowania sprawy
i zakoriczenia postepowania” wyrazonymi w petycjach oraz przez strony postepowania, inne niz

whnioskodawca.

UZASADNIENIE WNIOSKOW OPINII

1. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzjg zwigzang (zob. np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023
r., 1l SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815). Oznacza to, ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwiazany whioskiem inwestora w tym
znaczeniu, iz o ile nie stwierdzi przeszkéd prawnych do wydania decyzji, ma obowigzek ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia zgodnie z wnioskiem strony.

7 tej racji, iz wszczecie postgpowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej, zgodnie
z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na érodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdin. zm.), dalej jako: ,U.u.i.0.8.”, nastepuje
na wniosek strony, ktérg jest podmiot planujgcy podjgcie realizacji przedsiewziecia,
to podstawowym warunkiem ,,przerwania procedowania sprawy i zakoriczenia postepowania”

bytoby cofniecie wniosku przez planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Jak wskazuje

sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, oéwiadczenie o cofnieciu wniosku o wydanie
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decyzji srodowiskowej oznacza, ze postepowanie staje sig bezprzedmiotowe w rozumieniu art.
105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2023
r. poz. 775), dalej jako: ,k.p.a.”, bowiem strona zrezygnowata z ubiegania sie o rozstrzygnigcie
okreélonej tresci. Jezeli jedyny wnioskodawca cofa whniosek i wnosi o umorzenie postepowania,
ktére moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na whiosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105
§ 1 k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda — brak wniosku — do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone” (wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2011
r., 11 OSK 1339/10, LEX nr 1132074).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze mogg zaistnie¢ takze inne okolicznosci niz cofnigcie wniosku,
ktére powodujg, ze postepowanie staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.,
np. gdy (jedyna) strona postgpowania administracyjnego utracita przymioty, o ktorych mowa
w art. 28 k.p.a. Postgpowanie moze stac sig bezprzedmiotowe takze wskutek smierci strony
w toku postepowania dotyczgcego praw éciéle zwigzanych z osoba zmartej strony. Postepowanie
staje sie bezprzedmiotowe takze wtedy, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega
satatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Sg to jednak czysto hipotetyczne warunki, ktore
w praktyce nie beda wptywaty na postepowanie, a w zasadzie na mozliwo$¢ jego umorzenia jako
bezprzedmiotowego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,budowa biometanowni o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 Mwe”
zlokalizowanego na dziatce 54/2, obreb ewidencyjny Pastek 04.

W praktyce zatem tylko cofniecie wniosku przez inwestora mogtoby doprowadzi¢

do zakoriczenia postepowania przez umorzenie go przez organ prowadzgcy postepowanie

na podstawie art. 105 & 1 k.p.a. W innym przypadku - ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa

strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postgpowaniu administracyjnym i prawa
do rozstrzygniecia sprawy decyzja, W postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o érodowiskowych  uwarunkowaniach  dla przedsiewzigcia ,budowa biometanowni
o ekwiwalentnej mocy elektrycznej do 2,5 MWe” zlokalizowanego na dziatce 54/2, obreb
ewidencyjny Pastek 04, trudno bytoby wskaza¢ mozliwe do zaistnienia przestanki, ktére dawataby

powéd do umorzenia postgpowania przez Burmistrza Pasteka.
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2.1. Jak podkreéla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, zakres inwestycji podlegajacy
weryfikacji w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, okreslony jest przez wnioskodawce a organ jest zwigzany zakresem tego
whiosku i nie jest uprawiony do jego modyfikacji (np. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 r.,
Il OSK 2356/17, LEX nr 3026944). Jest to ogdlna zasada postgpowania whioskowego, jak zauwazyt
choéby Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w jednym z wyrokéw, wszczecie
postepowania na wniosek wigze organ administracji publicznej. Organ nie ma, w ocenie WSA
w Warszawie, zadnych uprawnien, aby ingerowaé¢ w wolg strony. Nie moze ani narzucac, ani
sugerowac przedmiotu sprawy czy sposobu jej zatatwienia w okreslonym trybie. Nie nalezy to do
sfery ocennej organu administracji i organ nie moze dokonywacé za osobe wnioskujgca zadnych
wyboréw w tym zakresie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca 2012 r., VIl SA/Wa 1034/12,
LEX nr 1352691).

Whniosek w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach moze

modyfikowaé w toku postepowania tylko wnioskodawca, a zasada ta obowigzuje

bezwzglednie, tzn. organ nie moze nie oceniac catego whniosku i pominaé jego czes¢ nawet wtedy,
gdy zadanie wnioskodawcy w tej czgsci bedzie prowadzito do braku podstaw do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w pozostatej czesci bedzie mozliwe wydanie takiej
decyzji. Jak wskazat w jednym z wyrokéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy:
,Zgodnie z zasada ogdlng, dajgca sig wprowadzi¢ m.in. z art. 61 § 1i 2 k.p.a., organ wtasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - jak kazdy organ administracji prowadzacy
postepowanie oparte wytgcznie na zasadzie skargowosci, tj. wymagajace wniosku strony (zob.
art. 73 ust. 1 u.u.i.0.8.) - jest zwigzany wnioskiem, w tym takze co do zakresu przedmiotowego
planowanego przedsiewzigcia. W konsekwenciji, jezeli w toku postgpowania organ dojdzie do
przekonania, ze dla pewnej czgsci wnioskowanego przedsiewziecia nie jest mozliwe okreslenie
érodowiskowych uwarunkowan, to bez uzyskania uprzedniej zgody wnioskodawcy - wyrazajacej
sie w odpowiednim zmodyfikowaniu przezer zakresu wniosku - organ nie jest wiadny okreslic
érodowiskowych uwarunkowar jedynie dla (pozostatej) czesci wnioskowanego przedsigwzigcia.
W takim przypadku winien on odméwic okreélenia érodowiskowych uwarunkowan w cafosci”

(wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2017 r., Il SA/Bd 238/17, LEX nr 2331188).
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2.2. Ponadto zwigzany charakter decyzji érodowiskowej powoduje, ze odmowa jej wydania

moze nastgpi¢ tylko na podstawie normy kompetencyjnej, w $cisle wskazanych okolicznosciach

ustawowych (zob. przywotywany juz wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r.,
[1 SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815).

Przestanki uniemozliwiajagce wydanie pozytywnej decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach, tym samym bedace przeszkodg do realizacji przedsiewzigcia okreslone s3
W u.u.i.0.$. i nalezg do nich:

1) Niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.u.i.0.$.). Jednak ta zasada nie ma zastosowania do
inwestycji strategicznych, zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2a u.u.o.i.$. organ wydajacy
decyzje $rodowiskowg dla inwestycji strategicznych nie jest zwigzany ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a W przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej.

2) Odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia lub wydanie negatywnej
opinii przez organ uzgadniajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 u.u.i.0.$.). Przy
czym zaznaczy¢ mozna, iz W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyraza sig
watpliwosci, czy negatywne stanowisko organu uzgadniajgcego jest wigzace dla organu
prowadzacego postepowanie w sprawie érodowiskowych uwarunkowar zgody na
realizacje przedsiewziecia i uniemozliwia wydanie pozytywnej decyzji Srodowiskowej
(zob. cyt. wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r., Il SA/Lu 285/23).

3) Brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na érodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 u.u.i.o0.$.).

4) Wykazanie, ze przedsiewzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura
2000, gdy za realizacja przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak

jest rozwigzan alternatywnych, tzn. nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34



CENTRUM EKSPERTYZ | ANALIZ PRAWNYCH

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pozn.

zm.) - art. 81 ust. 2 u.u.i.0.$.
5) Wykazanie, ze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych

zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3

u.u.i.o.8.).

O ile zatem wnioskodawca nie zmodyfikuje wniosku w toku postepowania, organ
prowadzacy postepowanie w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
whioskowanego przedsiewziecia moze zakoriczy¢ je decyzja odmowng tylko w Scisle okreslonych

sytuacjach prawnych, wskazanych w przepisach u.u.i.o.s.

3. Wyrainie tez trzeba podkreslic, ze petycie skiadane w zwiazku z toczacym sie

postepowaniem administracyjnym nie moga stanowic podstawy rozstrzygniec sytuacji prawnej

whnioskodawcy w postepowaniach administracyjnych. Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy

z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), przedmiotem petycji moze by¢
zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji. Jednak, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, wnoszacy

petycje nie jest strona postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. ani strong

(uczestnikiem) postepowania sgdowego w_rozumieniu art. 32 i 33 p.p.s.a. (J. Jaskiewicz

[w:] Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 2!). Z tej racji petycjia nie moze

wywotywaé skutkéw prawnych w toku postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci

prowadzi¢ do ,przerwania procedowania sprawy i zakonczenia postepowania”. Postepowanie

w sprawie rozpatrzenia petycji jest bowiem odrebng procedurg od procedur administracyjnych,
stuzacych zatatwieniu sprawy indywidualnej. Co najwyzej skutkiem petycji moze byc
poinformowanie o przestankach takiego a nie innego zatatwienia sprawy indywidualnej, ale nie

ingerowanie w rozstrzygniecie w formie petycji w rozstrzygniecie takiej sprawy.

1 https://sip.lex.pl/#/commentary/587687071/484511/jaskiewicz-jacek-ustawa-o-petycjach-
komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2024-04-02 16:22).
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PODSUMOWANIE

Odpowiadajac zatem na pytanie bedgce podstawa sporzadzenia niniejszej opinii wskazac nalezy,
ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach: (1) nie ma prawnych mozliwosci zaprzestania procedowania sprawy, o ile
sprawa nie stanie sie¢ bezprzedmiotowa; (2) nie ma tez podstaw prawnych do nakazania
wnioskodawcy zmiany lokalizacji przedsiewziecia, nawet w sytuacji gdy o to whnioskujg strony

postepowania lub taki jest przedmiot petycji wielu mieszkancéw. Zmiana lokalizacji

przedsiewziecia moze byé autonomiczng decyzjg wnioskodawcy, a organ administracji publicznej

nie moze w taka decyzje ingerowaé zadnymi $rodkami prawnymi. Préba takiej ingerencji moze

by¢ postrzegana jako przestepstwo urzednicze i narazi¢ piastuna organu na odpowiedzialnos¢
wynikajaca z art. 231 k.k. (naduzycie wiadzy).

Zakoriczenie postepowania bez podjecia merytorycznej decyzji, , moze przybrac jedynie
forme umorzenia postepowania, czego przestanka jest bezprzedmiotowo$¢ postepowania,
a w kazdym innym wypadku, gdy wnioskodawca nie wycofa swojego whniosku, sprawa powinna
by¢ zakoriczona przez wydanie decyzji administracyjnej, albo okreslajace] srodowiskowe
uwarunkowania, albo odmawiajacej ustalenia takich uwarunkowan, a tym samym
uniemozliwiajaca realizacje przedsiewzigcia, w sytuacji gdy zachodzg przestanki ustawowe. (zob.

pkt 2.2. niniejszej opinii).
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